Lehre und Wehre. 


Jahrgang 68. Juli 1922. Nr. 7. 


Warum glauben wir der Heiligen Schrift? 


oder: 
Wie wird uns die Heilige Schrift eine göttliche Autorität? 
(Schluß.) 


2. Der menſchliche Glaube an die Göttlichkeit der Heiligen Schrift. 
So gewiß es ijt, daß chriſtliche Gewißheit (fides divina) von 
der Göttlichkeit der Schrift nur auf dem Wege der Selbſtbezeugung der 
Schrift entſteht (testimonium Spiritus Sancti internum), ſo iſt doch 
andererſeits nicht zu leugnen, daß es auch eine natürlich⸗ver⸗ 
nünftige oder wiſſenſchaftliche überzeugung (fides humana) von der 
Göttlichkeit der Schrift gibt. Mit andern Worten: Es läßt ſich dartun, 
daß es vernünftiger ſei, den göttlichen Urſprung der Schrift gelten zu 
laſſen, als ihn zu leugnen. Es gibt, wie unſere alten Theologen ſagen, 
für die Göttlichkeit der Schrift argumenta fidem humanam gignentia. “) 
Es ſteht ja ſo: Alle Werke Gottes tragen den göttlichen 
Stempel, wodurch ſie ſich von Menſchenwerken unterſcheiden und ſich 
ſelbſt als göttlich bezeugen. Die natürliche, von Gott gemachte Blume 
unterſcheidet ſich klar erkennbar von der künſtlichen, von Menſchen ge⸗ 
machten Blume. Nun iſt die Heilige Schrift ein Werk Gottes gerade 
wie die Schöpfung der Welt. Und wie die natürlich⸗vernünftige Bez 
trachtung der Schöpfungswerke dieſe als God-made, nicht als man- 
made offenbart, wie Röm. 1, 18 ff. ausdrücklich geſagt iſt, ſo weiſt auch 


Schon eine natürlich⸗ vernünftige Betrachtung der Heiligen Schrift Ruf x 
Gott als ihren Urheber hin. Eine Zuſammenſtellung der Argumente, . 
welche menſchlichen Glauben erzeugen können, findet ſich bei Walther u : 


Baier I, 121— 131, ebenfo im Synodalbericht des Weſtlichen Diſtrikts 
vom Jahre 1865. Eine überſicht über die apologetiſchen Beſtrebungen = 
N aller Zeiten bietet Chriftlieb in RE.2 I, 537—557. Wir heben hier mur —_ 

einige Hauptpunkte hervor. 


= =) Baier⸗Walther I, 121: oe quae divinam Seripturae origi- 


wen humana fide agnoscendam seu — — declarant. 
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Wenn man die Heilige Schrift nach Stil und Inhalt mit andern 

Religionsbüchern, z. B. mit dem Koran oder mit den indiſchen „heiligen 

Büchern“, vergleicht, ferner die wunderbaren Wirkungen der in der 

Schrift enthaltenen Religion ſowohl an einzelnen Perſonen als unter 

ganzen Völkern ſich vergegenwärtigt, ſo kann eine vernünftige Vernunft 

nicht umhin, auf die Göttlichkeit der Schrift zurückzuſchließen. Hierher 

gehören die zahlreichen Zeugniſſe, welche auch außerhalb der chriſtlichen 

Kirche Stehende der wunderbaren und einzigartigen Beſchaffenheit der 

Schrift ausgeſtellt haben. Luthardt zitiert in bezug auf den Stil der 

Evangelien Ausſprüche Rouſſeaus, in denen dieſer es für undenkbar 

erklärt, daß ein in ſo erhabenem und einfachem Stil geſchriebenes Buch 

wie die Evangelien menſchliches Produkt (Pouvrage des hommes) ſein 

könne.?) Mit Recht weiſt Luthardt auch darauf hin, daß ſogar die 

Schriften der ſogenannten Apoſtelſchüler ſich in ihrer ganzen Geſtalt 

klar erkennbar von den Schriften der Apoſtel unterſcheiden. Luthardt 

bemerkt:?) „Wir haben eine Reihe chriſtlicher Schriften, welche ſich der 

Zeit nach unmittelbar an die neuteſtamentlichen Schriften anſchließen: 

ein Sendſchreiben des Klemens von Rom, eines Schülers des Apoſtels 

Paulus, an die Korinther, noch aus dem erſten Jahrhundert, Briefe des 

Biſchofs Ignatius von Antiochien, einen Brief des ehrwürdigen Poly⸗ 

karpus von Smyrna, eines Schülers des Apoſtels Johannes, u. dgl. m. 

Niemand kann dieſe Schriften der Apoſtelſchüler, der angeſehenſten 

chriſtlichen Lehrer und Vertreter der Kirche ihrer Zeit, leſen, ohne von 

Erſtaunen ergriffen zu werden über den mächtigen Unterſchied 

zwiſchen den neuteſtamentlichen Schriften und dieſen Schriften der 

Apoſtelſchüler. Auch einem Schelling war dieſer merkwürdige Unter⸗ 

ſchied der ſtärkſte Beweis für die Inſpiration des Neuen Teſtaments.“ 

Was den Inhalt der Schrift betrifft, ſo iſt nicht nur der einzig⸗ 

artige Ernſt und die einzigartige Vollkommenheit der in ihr gelehrten 

Moral allgemein zugegeben, ſondern es kann vor allen Dingen darauf 

hingewieſen werden, daß die Schrift das Evangelium von dem menſch⸗ 

gewordenen Sohn Gottes enthält, der mit feinem ſtellvertretenden Tun 

und Leiden die Menſchen mit Gott verſöhnt hat. Alle nichtchriſtlichen 

Religionsſchriften lehren Menſchenwerke als den Weg der Ver⸗ 

ſöhnung mit Gott, und das praktiſche Reſultat iſt erfahrungsmäßig 

Zweifel und Verzweiflung. Die Heilige Schrift hingegen lehrt die Ver⸗ 

EEE ſöhnung der Menſchenwelt durch das ſtellvertretende Tun und Leiden 

Se des menſchgewordenen Sohnes Gottes. Und nur diefes Evangelium, 

iim Glauben ergriffen, bringt erfahrungsmäßig das menſchliche Gewiſſen 
zur Ruhe. So widerlegen alle nichtchriſtlichen Religionen in der Praxis 

ſich ſelbſt, während die in der Schrift gelehrte Religion in der Praxis 

ſich ſelbſt beftätigt. über dieſen einzigartigen Charakter der Schrift hat 
Max Müller von Oxford in einer glücklichen Stunde, nämlich in einem 


» 


2) Apologetiſche Vorträge I, 263 f. 3) Apologetiſche Vorträge II, 146. = 


Warum glauben wir der Heiligen Schrift? 195 


Vortrag vor der Britiſchen Bibelgeſellſchaft, Worte geſprochen, die ſchon 
viel zitiert worden ſind. Sie verdienen es aber, immer wieder beherzigt 
zu werden, weil ſie genau dem Tatbeſtand entſprechen. Max Müller 
hat ſich ſo geäußert: „Ich darf ſagen, daß ich ſeit vierzig Jahren in der 
Erfüllung meiner Pflichten als Profeſſor des Sanskrit an der Univer⸗ 
ſität Oxford ſo viel Zeit dem Studium der heiligen Bücher des Oſtens 
[der Religionsbücher des heidniſchen Orients] gewidmet habe wie 
irgendein anderer Menſch in der Welt. Und ich wage es, dieſer Ver⸗ 
ſammlung zu ſagen, was ich als den einen Grundton aller dieſer 
ſogenannten heiligen Bücher ... gefunden habe. Der eine Grund⸗ 
ton, der eine Akkord, der ſich durch alle hindurchzieht, iſt die Selig⸗ 
keit durch Werke. Sie alle lehren, die Seligkeit müſſe erkauft 
werden. Unſere eigene Bibel — unſer heiliges Buch aus dem Oſten 
[die chriſtliche Bibel! — ijt von Anfang bis zu Ende ein Proteſt gegen 
dieſe Lehre. Gute Werke werden allerdings auch in dieſem heiligen 
Buche des Oſtens gefordert; aber ſie ſind nur der Ausfluß eines dank⸗ 
baren Herzens; ſie ſind nur ein Dankopfer, die Früchte unſers Glaubens. 
Sie ſind nie das Löſegeld der wahren Jünger Chriſti. Laßt uns nicht 
unſere Augen verſchließen gegen das, was edel und wahr iſt; aber laßt 
uns die Hindus, Buddhiſten und Mohammedaner belehren, daß es nur 
ein heiliges Buch des Oſtens gibt, das ihr Troſt ſein kann in jener 
ernſten Stunde, in welcher ſie ganz allein hinüber müſſen in die un⸗ 
ſichtbare Welt. Nur dieſes heilige Buch enthält das wahre Wort, das 
von allen Menſchen, Männern, Frauen und Kindern, und nicht bloß von 
uns Chriſten angenommen werden ſollte, nämlich das Wort, daß JIEſus 
Chriſtus in die Welt gekommen iſt, die Sünder ſelig zu machen.“ 
Speziell in bezug auf den Koran der Mohammedaner ſagt Orellt: 4) 


„Der Koran, das Werk eines einzigen wunderlichen Geiſtes, ijt feinem 


Inhalt nach wenig originell und fruchtbar; es mangelt ihm aber auch 
jene höhere ethiſche Weihe, die den Worten der echten Propheten Israels 


gemeinſam iſt, die wahre Erhabenheit über dem menſchlichen Irdiſchen. 


So ijt gerade dieſes Buch [der Koran] recht geeignet, den Unterſchied 
zwiſchen rechter Inſpiration und einem bloß natürlichen, zum großen 


Teil auch krankhaften Enthuſiasmus darzutun.“ Baier ſagt von der 


mohammedaniſchen Religion: „Muhamedanam religionem constat far- 
raginem quandam esse ex diversis religionibus conflatam, quae per se 
ipsam evertitur et, facta collatione cum Christiana, fasces submittere 
cogitur.“ Walther hat in feiner Ausgabe des Kompendiums von Baier 
Auszüge aus dem Koran abdrucken laſſen, die Baiers Urteil reichlich 
beſtätigen und die fleiſchliche, kindiſche und widerſpruchsvolle Art des 
Korans ins Licht jtellen.d) 


Was den Wert der Argumente betrifft, die eine menſchliche oder 


wiſſenſchaftliche überzeugung von der Göttlichkeit der Schrift erzeugen 
4) R. 2 XVI, 741 f. 5) Baier⸗Walther I. 130 sq. 


\ 
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können, fo ift ein doppeltes Extrem zu vermeiden: Überſchätzung und 
Unterſchätzung. Eine überſchätzung läge vor, wenn wir meinen 
wollten, daß jemand auf Grund dieſer Argumente ein Chriſt werden 
und zu einer chriſtlichen Gewißheit von der Göttlichkeit der Schrift 
kommen könnte. Das Chriſtwerden geſchieht in jedem Fall nur auf 
eine Weiſe, nämlich durch Reue und Glauben, das heißt, dadurch, 
daß ein Menſch durch das in der Schrift bezeugte Geſetz Gottes für 
ſeine Perſon ein armer Sünder vor Gott wird oder, wie Luther es 
ausdrückt, in einen Haufen geſchlagen “) und dann durch das in der 
Schrift bezeugte Evangelium für ſeine Perſon an Chriſtum als den 
Tilger ſeiner Sündenſchuld gläubig wird. Und erſt wenn jemand auf 
dem Wege der perſönlichen contritio und des perſönlichen Glaubens ein 
Chriſt geworden iſt, hat er auch die chriſtliche Gewißheit (fides 
divina) von der Göttlichkeit der Heiligen Schrift durch das innere 
Zeugnis des Heiligen Geiſtes. Erſt durch den perſönlichen Glauben an 
Chriſtum, den Sünderheiland, wird ein Menſch ein Kind Gottes, und 
erſt mit der Gotteskindſchaft findet ſich in einem Menſchen der innere 
Gehörsſinn, nach welchem er Gottes Wort als Gottes Wort erkennt. 
Dies lehrt Chriſtus klar Joh. 8 bei einer beſtimmten Gelegenheit, als 
ſeine Rede unter den Juden nicht „fing“. Er ſagte: „Wer aus Gott 
ees iſt, der höret Gottes Wort; darum höret ihr nicht, denn ihr feid nicht 
von Gott.“ Ja, Chriſtus ſpricht den Juden, die nicht Gottes Kinder 
waren, ausdrücklich die Fähigkeit ab, ſein Wort als des himmliſchen 
Vaters Wort zu erkennen, wenn er ſagt: „Warum kennet ihr meine 
Sprache nicht? Denn ihr könnet ja mein Wort nicht hören.“7) Kurz, 
der chriſtliche Glaube (fides divina) an die Göttlichkeit der Heiligen 
Schrift hat die Gotteskindſchaft, die nur durch den Glauben an Chriſtum, 
den Sünderheiland, zuſtande kommt, zur Vorausſetzung. Die Un⸗ 
gläubigen haben wohl äußere Eindrücke von der Erhabenheit und 
Göttlichkeit der Schrift, wenn fie die Schrift natürlich-vernünftig hören, 
; Tefen und betrachten. Auch könnten fie durch das Zeugnis, das andere 
Beas Menſchen für die Schrift als Gottes Wort ablegen, eine menſchliche 
: Überzeugung von der Göttlichkeit der Schrift haben, fo z. B. wenn das 
fromme Leben und ruhige Sterben chriſtlicher Eltern, Geſchwiſter, 
Freunde uſw. unter ihre Wahrnehmung fällt. Aber ſolange ſie nicht 
für ihre Perſon an Chriſtum gläubig und dadurch Wohnſtätten 
Heiligen Geiſtes geworden ſind, bleibt bei ihnen alles auf der Linie 
enſchlichen Meinung (fides humana) liegen. Sr ne 
>» find bie Vernunftbeweiſe für 5 . der 
icht 
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daß es vernünftiger ſei, die Göttlichkeit der Schrift anzunehmen, als 
ite zu leugnen. Auch den Chriſten, die mit Zweifeln in bezug auf 
die Göttlichkeit der Schrift angefochten werden, können mit Nutzen 
Wernunftbeweiſe vorgelegt werdens) Die Zweifel entſtammen ja dem 
Fleiſch der Chriſten, und durch jene Beweiſe wird dem Fleiſch äußerlich 
Zaum und Zügel angelegt. Vernunftbeweiſe können und ſollen auch 
tnjofern der Bekehrung dienen, als fie Ungläubige veranlaſſen 
können, Gottes Wort ſelbſt zu leſen und zu hören und ſo durch Wirkung 
des Heiligen Geiſtes im Wort zum Glauben an Chriſtum zu kommen.) 
Mit Recht weiſen die lutheriſchen Theologen auch darauf hin, daß in 
der Schrift ſelbſt Vernunftbeweiſe zur Verwendung kommen. So ſchon 
in der erſten Pfingſtpredigt, wenn Petrus der Meinung, daß die Redner 
in Trunkenheit redeten, auch den Vernunftgrund entgegenſetzt, daß es 
erſt die dritte Stunde am Tage fet. Mit Recht erinnern die alten 
Theologen ferner daran, daß die Wunder Chriſti und der Apoſtel in 
das Gebiet der Vernunftbeweiſe gehören. Das Joh. 6, 1—14 berichtete 
Speiſungswunder ſoll die Juden veranlaſſen, Chriſti Wort zu hören 
und zu Herzen zu nehmen, Joh. 6, 27 ff. Man hat die Wunder mit den 
Rirchenglocken verglichen. Durch die Kirchenglocken an ſich kann kein 
Menſch ein Chriſt werden. Wohl aber kann durch den Schall der Kirchen⸗ 
locken ein Menſch veranlaßt werden, in der Kirche Gottes Wort zu 
Be und durch Wirkung des Wortes zum Glauben an Chriſtum 
kommen. So konnten auch die Wunder Chriſti an ſich nicht den Glau⸗ 
en an Chriſtum, den Sünderheiland, wirken, wohl aber die Juden 
neranlaffen, Chriſti glaubenerzeugendes Wort zu hören. Denſelben 
weck haben alle Vernunftbeweiſe, die paſſend „zum Glauben ein⸗ 
ladende“ Argumente (argumenta invitatoria) genannt worden ſind. 10) 
In dieſem Sinne iſt die Apologetik in der chriſtlichen Kirche 
exiſtenzberechtigt. Doch ijt es zu weit gegangen, wenn man gemeint 
hat, daß die Vorlegung von Vernunftbeweiſen in jedem Fall eine 


8) Hierauf weiſt auch Quenſtedt hin, Systema I, 146. 
9) Baier⸗Walther I, 122: Quamquam enim divinam fidem Scripturae 
Zacrae praebendam ipsa non gignant, non tamen nullum, sed egregium 


oraebent usum, videlicet ut contemptus et temeraria judicia de doctrina _ 


non satis cognita coerceantur ac potius ingenerata animis hominum opi- 
aativa quadam vel fidei humanae notitia de divina Scripturae origine 
oraeparentur illi atque inducantur ad Scripturam Sacram cum studio 
t desiderio discendi legendam ac meditandam, ut, remotis obstaculis, 
ers ipsa porro cum concursu Dei fidem divinam sibi praebendam 
brodueat; prout ex sequentibus patebit. © 
10) Quenſtedt I, 142: Argumenta divinitatis Scripturae inductiva, 
hon convietiva, suadentia, non persuadentia. Ultima ratio, sub qua et 
bropter quam fide divina et infallibili eredimus, Verbum Dei esse Verbum 


8 Sancti in eo loquentis testimonium. 


Dei, est ipsa intrinseca vis, efficacia et majestas Verbi divini et Spiritus > = 
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notwendige Vorſtufe für die Verkündigung des Wortes Gottes fei. Selbſt 
Baiers Behauptung geht noch zu weit, wenn er ſagt, daß zur Bekehrung 
eines Menſchen „in der Regel“ Argumente, welche menſchlichen Glau⸗ 
ben an die Schrift erzeugen, vorauszuſchicken ſeien. 11) Was die prak⸗ 
tiſche Verwendung der Apologetik („Apologie“) betrifft, ſo muß uns 
gegenwärtig bleiben, daß die chriſtliche Kirche primo loco den Beruf hat, 
Gottes Wort in der Welt zu verkündigen, nicht, es dem Unglauben 
gegenüber mit Vernunftglauben zu verteidigen.!) Predigen wir nur 
getroſt ohne Entſchuldigung im Namen Chrijti Buße und Ver⸗ 
gebung der Sünden unter allen Völkern, wie die Inſtruktion 
Luk. 24 lautet: „Und [Chriſtus] ſprach zu ihnen: Alſo iſt's geſchrieben, 
und alſo mußte Chriſtus leiden und auferſtehen von den Toten am 
dritten Tage und predigen laſſen in ſeinem Namen Buße und Vergebung 
der Sünden unter allen Völkern und anheben zu Jeruſalem.“ Wir 
dürfen gewiß ſein, daß dem von uns verkündigten göttlichen Wort eine 
von menſchlichen Beweiſen unabhängige Kraft und Wirkſamkeit eigen iſt. 
Quenſtedt ſagt gegen die römiſche Behauptung, daß die göttliche Autori⸗ 
tät der Schrift nicht ohne das Zeugnis der Kirche erkannt werden 
könne: „Die Erfahrung beweiſt, daß ſehr viele Menſchen durch das 
bloße Leſen der Schrift bekehrt worden ſind, ohne daß ſie [die Schrift! 
ihnen von der Kirche und unter der Autorität der Kirche vorgelegt 
worden wäre.“ 13) Die älteren Dogmatiker weiſen hier namentlich auf 
zwei Beiſpiele hin, auf die Bekehrung des Chriſtian Gerſon, eines Kon⸗ 
vertiten aus dem Judentum, und auf die Bekehrung des Franz Junius, 
eines reformierten Theologen (7 1602). Johann Muſäus ſagt über 
die Bekehrung Gerſons nach deſſen eigenem Bericht: Er (Gerſon) habe 
ſich oft gewundert, was das doch für ein wirkungskräftiger Irrtum ſei, 
der ſo viele Myriaden Menſchen im Aberglauben der Chriſten feſthalte. 
Da ſei es einſt geſchehen, daß ihm die Bücher des Neuen Teſtaments in 
der Landesſprache als Pfand gegeben worden ſeien. Das habe ihn ver⸗ 
anlaßt, das Neue Teſtament zu leſen, nicht weil er irgendeine Autorität 
der chriſtlichen Kirche anerkannte oder irgend etwas Wahres in dem 
Buche vermutete, ſondern nur um zu erkennen, welches die Irrtümer 
der Chriſten ſeien. Beim Leſen aber ſei ſein Geiſt ſo erſchüttert worden, 
daß er ſchon angefangen habe, die Göttlichkeit und Majeſtät des Buches 
zu erkennen und, zur Lernbegierde erweckt, es abermal geleſen und 
mit der Schrift Alten Teſtaments verglichen habe. Dann ſei in ſeinem 
Geiſt ein ſo großes Licht angezündet worden, daß er mit vollem Glau⸗ 


11) Compend. I, 134: Fatendum est, in ordine ad convertendos alios 
de lege communi praemittenda esse argumenta ista, nämlich quae fidem 
humanam gignunt, . | 

12) So namentlich auch Luther zu 1 Petr. 3, 15: „Seid allezeit bereit zur 
Verantwortung jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, die in euch ift.“ 
St. L. IX, 1238. 5 N : 


| E 
13) Systema I, 130. ee 
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ben die göttliche Autorität des Buches erkannt und ſich zum chriſtlichen 
Glauben bekannt habe. Muſäus fügt hinzu: „Hier betätigte ſich das 
innere Zeugnis des Heiligen Geiſtes durch das Leſen der Schrift in 
der Landesſprache ohne irgendein vorhergehendes Zeugnis der Kirche, 
as von ihm [Gerſon] anerkannt worden wäre.“ 4) Daß Franz Junius 
ohne vorher angewandte Apologetik bekehrt worden iſt, berichtet Melchior 
Adam ſo: 1) Junius war Student in Lyon und wurde dort ein Anhänger 
Spifurs. Sein Vater rief ihn nach Haufe, wo er innerlich und äußerlich 
werkommen ankam. Der Vater ermahnte ihn zum Leſen des Neuen 
Teſtaments. Was weiter geſchah, erzählt Junius ſelbſt in ſeiner Lebens⸗ 
beſchreibung: „Ich öffne das Neue Teſtament. Etwas anderes im Sinne 
fhabend, fällt mein Blick auf jenes erhabene erſte Kapitel des Evan⸗ 
geliums Johannis: Im Anfang war das Wort.“ Ich leſe einen Teil 
des Kapitels und werde beim Leſen fo ergriffen, daß ich alsbald die 
(Göttlichkeit des Inhalts und die Majeſtät und Autorität des Geſchriebe⸗ 
men vernahm, das allen Strom menſchlicher Beredſamkeit weit übertrifft. 
Mein Leib bebte, mein Geiſt ſtaunte, und jenen ganzen Tag war ich ſo 
ergriffen, daß es mir vorkam, als ob ich nicht wüßte, wer ich fet. Du 
Hajt an mich gedacht, mein Gott und HErr, nach deiner unermeßlichen 
Barmherzigkeit und das verlorne Schaf in deine Herde wieder aufge⸗ 
nommen.“ 
Wann Argumente, die menſchlichen Glauben erzeugen oder 
wenigſtens die Frechheit des Unglaubens zügeln, das heißt, den Un⸗ 
glauben mit ſeinen eigenen Waffen ſchlagen, mit Nutzen angewendet 
werden, muß in den einzelnen Fällen die geiſtliche Klugheit nach den 
Umſtänden entſcheiden. Die Anwendung von Vernunftargumenten 
kann je nach den Umſtänden nützen oder ſchaden. 

Mit Recht iſt die Apologetik als ein „gefährlicher Boden“ bezeichnet 
worden. Solche Apologeten, die die Heilige Schrift nicht für Gottes 


unverbrüchliches Wort (Joh. 10,35) halten, werden auf dem apolo⸗ 


getiſchen Boden ſicherlich zu Fall kommen. Sie werden auf den „Zeit⸗ 
geiſt“ nicht bloß eingehen, was unſere Pflicht iſt, ſondern ſie werden 
Kompromiſſe mit dem Zeitgeiſt ſchließen und ſo das Fundament, 
auf dem die chriſtliche Kirche mit ihrem Glauben ſteht, nämlich die 
göttliche Autorität der Schrift, preisgeben. Auf alle Apologeten, die die 


unfehlbare göttliche Autorität der Schrift, nämlich die Verbalinſpiration, . 


preisgeben, findet das bekannte Diktum Anwendung: „Die Kirche be⸗ 
ſteht trotz ihrer Verteidiger.“ F. Pieper. 
A i 

14) Quaest. Theol. de Syncretismo et S. S., p. 244. Bei Baier⸗Walther 


137. 
15) Vitae Germ. Theolog. Francof. 1653. II, 194 sq. Bei Baier⸗ 


alther I, 137. 
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Welche Briefe ſtammen aus der Zeit der dritten Miſſionsreiſe 
Pauli? *) 


Die Beſchreibung der dritten Miſſionsreiſe Pauli umfaßt in der 
Apoſtelgeſchichte die Kapitel 18, 23—21, 18. Während des erſteren 
Verlaufes jener Miſſionsreiſe, 18, 23—20, 4, war Lukas, wie D. Zahn 
zeigt, nicht Mitreiſender. Guericke ſchreibt in ſeiner Neuteſtamentlichen 
Iſagogik (3. Aufl., S. 293): „Etwa ums Jahr 54 oder 55 trat Paulus 
feine dritte große apoſtoliſche Reiſe an, Apoſt. 18, 23 — Kap. 21. Er bez 
ſuchte zuerſt ſeine Gemeinden in Phrygien und Galatien und begab ſich 
hierauf nach Epheſus, Apoſt. 19, 1 (62), welche Stadt er nun (ſtatt Antio⸗ 
chiens) zum Mittelpunkt ſeiner Tätigkeit machte, indem er von hier aus 
während ſeines jetzigen zwei- bis dreijährigen Aufenthaltes teils am 
erfolgreichſten zur Verbreitung des Chriſtentums in Kleinaſien wirken, 
teils auch am leichteſten Nachrichten über die früher gegründeten Ge⸗ 
meinden einziehen konnte. Von hier aus ſchrieb er denn auch ſeinen 
Brief an die Galater.“ In der Apoſtelgeſchichte ſelbſt finden ſich folgende 
Zeitangaben des Verweilens Pauli in Epheſus: drei Monate, 19, 8; 
zwei Jahre lang, V. 10, und 20, 31 ſagt Paulus ſelbſt: „Denket daran, 
daß ich nicht abgelaſſen habe, drei Jahre Tag und Nacht einen jeglichen 
mit Tränen zu vermahnen.“ Wenn nun Meyer (Kommentar zur Apoſtel⸗ 
geſchichte) hierzu auch bemerkt: „Die Zeitbeſtimmung „zwei Jahre‘ ſtreitet 
nicht mit Apoſt. 20, 31: ‚drei Jahre“, wenn man nur die zwei Jahre und 
die drei Jahre nicht als diplomatiſch ſcharfe, ſondern beide als nur unge⸗ 

fähre Zeitangaben nimmt“, ſo fehlen dennoch wenigſtens neun Monate. 
Beſtehen aber muß bleiben, daß Paulus während des Verlaufes von drei 
Jahren auf dieſer Miſſionsreiſe anweſend war, für deren ganze Dauer 
aber ſelbſt nach der ſchärfſten Berechnung wenigſtens viereinhalb bis 
fünf Jahre anzuſetzen find. Bei Zöckler (Komm. z. Apoſt., Strack⸗Zöck⸗ 5 
ler) leſen wir S. 245: „Von Epheſus reiſte Paulus im Sommer 58 
(zufolge 1 Kor. 16, 8 wohl bald nach Pfingſten) über Mazedonien aufs 
neue nach Achaja, dem Beſuche der Gemeinden des erſteren Landes kür⸗ 
zere Zeit widmend (und damals ſeinen zweiten Brief an die Korinther f 
eentſendend), in der achäjiſchen Metropole Korinth aber volle drei Monate, 
; nämlich während des Winters 58 auf 59 verweilend (während welcher f 
Zeit er feinen Brief an die Römer abfaßte), Apoſt. 20, 1-3.“ Wir 
bemerken, daß Zöckler einerſeits und Zahn und Guericke andererſeits 1 

ein Jahr in der Zählung differieren, und dieſe Diskrepanz wird ſich 
gängig bei den Chronologen und Kommentatoren finden, weil man 
er Berichterſtattung der Apoſtelgeſchichte über das oben erwähnte 
reiviertel bis hr keinen genügenden Aufſchluß zu geben 
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weiß. Die Zeitdauer etwa eines Jahres muß irgendwo eingeſchoben 
werden, auch abgeſehen von der Reiſe durch Galatien und Phrygien und 
ſpäter von Epheſus über Mazedonien nach Korinth und zurück bis nach 
Jeruſalem. Wo nun wäre dieſes fehlende Jahr unterzubringen? Am 
Ende der Reiſe weniger, aber was hinderte uns, im Anfang des Lukasſchen 
Berichtes in der Apoſtelgeſchichte über die dritte Miſſionsreiſe Pauli, 
etwa vor 19, 1, dieſes Jahr einzufügen? Denn von 19,1 an wird uns 
won Pauli längerem Aufenthalt in Epheſus Mitteilung gemacht nach 
Durchwanderung der „oberen Länder“, indem wir zunächſt dahingeſtellt 
fein laſſen, was unter dieſen oberen Ländern zu verſtehen fet. 
Es wird wohl nie angezweifelt werden können, daß die Abfaſſungs⸗ 

Zeit der beiden Korintherbriefe und des Römerbriefes in den Verlauf 
ddieſer Reiſe fällt. Im zweiten Korintherbrief leſen wir nun 12, 21 und 
13,1: „Daß ich nicht abermal komme und mich mein Gott demütige bei 
euch. . .. Komme ich zum drittenmal zu euch, fo foll in zweier oder 
dreier Zeugen Munde beſtehen allerlei Sache.“ Das „abermal“ bezieht 
ſſich auf das „mich mein Gott demütige bei euch“ (ſo auch Weiß) und iſt 
zin der wirklichen Zeitfolge das dritte Mal, 13,1, eines Beſuches Pauli 
tin Korinth. Das erſte Mal war Paulus achtzehn Monate in Korinth, 
Apoſt. 18, 1. 18; das dritte Mal hielt er ſich drei Monate dort auf, 20, 2. 
Wann aber beſuchte er Korinth das zweite Mal, wobei ihn ſein Gott bei 
ihnen demütigte? Man lieſt vielfach die Ausflucht: Paulus habe wäh⸗ 
trend feines dreijährigen Aufenthaltes in Epheſus einen Abſtecher nach 
Korinth gemacht; aber weiter als zur Tergiverſation der Verlegenheit 
Hann es dieſe Annahme nicht bringen. Im Römerbrief andererſeits ſteht 
die Mitteilung an die römiſche Gemeinde: „Von Jeruſalem an und bis⸗ 
her bis an Illyrikum habe ich alles mit dem Evangelium Chriſti erfüllt“, 
zund zwar ſtammt dieſe Mitteilung, wie allgemein und wohl mit Recht 
cangenommen wird, aus der Zeit des dritten Beſuches des Apoſtels in 
[Korinth. Wann iſt er aber bis Illyrikum vorgedrungen, und zwar um 
iim weſtlichen und nördlichen Mazedonien Gemeinden zu gründen? Auf 
Apoſt. 20, 2: „Und da er dieſelbigen Länder (nämlich Mazedonien] 
durchzog und fie ermahnt hatte“, kann man nicht verweiſen, denn das 
war eine ähnliche Reife wie die Kap. 18, 23 erwähnte: „Und durchwan⸗ 
idelte nacheinander das galatiſche und phrygiſche Land und ſtärkte alle 
Jünger“, oder wie die 14, 22 f.: „Und zog wieder gen Lyſtram und Iko⸗ 
inien und Antiochiam und ſtärkte die Seelen der Jünger und vermahnte 
fie, daß fie im Glauben blieben“, was alles ſogenannte Viſitations⸗, 
saber nicht Gründungsreiſen waren. Wann hat dann wohl Paulus G⸗ _— g 
meinden im weſtlichen und nördlichen Mazedonien bis hin nach Illyrikum oS 
gegründet? a f = a 
Nikopolis lag im unteren weſtlichen Mazedonien. Von einer über⸗ 
winterung dort ſagt der Apoſtel Tit. 3, 12, und er bittet Titus, dahin 

men zu wollen, ſobald er Artemas oder Tychikus zu ihm nach Kreta 
geſandt habe. 1 Tim. 1, 3 aber leſen wir: „Wie ich dich ermahnt habe, 
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daß du zu Epheſus bliebeſt, da ich in Mazedonien zog.“ Zöckler ſchreibt 
nun zwar (a. a. O., S. 242): „Aus Stellen der Paſtoralbriefe (wie 
1 Tim. 1,3 ff.; Tit. 1, 5 u. a.) Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe für zeitweilige 
Reiſen des Apoſtels von Epheſus aus während der drei Jahre deduzieren 
zu wollen, iſt unzuläſſig, da dieſe Briefe in eine viel ſpätere Zeit ge⸗ 
hören.“ Uns aber dünkt der ganze Satz unwahrſcheinlich zu ſein. Im 
Gegenteil, ob wir wohl nicht gerade in 1 Tim. und Tit. eine offenbare 
Bezugnahme auf jene ſonſt nicht erwähnte mazedoniſche Gemeindegrün⸗ 
dungstour Pauli während feiner dritten großen Miſſionsreiſe haben, 
wobei er dann auch vielleicht von Nikopolis aus einen Abſtecher nach 
Korinth machte, ſo daß er das zweite Mal dahin kam, als ihn dort ſein 
Gott bei den Korinthern demütigte, und ob das wohl während des ſonſt 
vermißten Jahres geſchehen ſein könnte vor ſeinem zwei- bis dreijährigen 
ziemlich ſtändigen Aufenthalt in Epheſus, wovon Apoſt. 19, 1—20, 1 ge⸗ 
fagt iſt? Aber dann wären ja der 1. Timotheus- und der Titusbrief 
noch vor dem Galater- und dem 1. und 2. Korinther- und dem Römer⸗ 
brief geſchrieben worden, wogegen ſich jedoch ſofort, wie uns auch Zöckler 
eben zeigte, gewaltiger Widerſpruch erhebt. 

Der Hauptwiderſpruch gegen eine ſo frühe Ausſendungsmöglichkeit 
des 1. Timotheus⸗ und Titusbriefes ijt dieſer, wie ihn D. Kübel im 
Strack⸗Zöcklerſchen Kommentar, in der Einleitung zu den Paſtoralbriefen 
(S. 97), kurz alſo angibt: „1 Tim. und Tit., die trotz der Unterſchiede 
2 Tim. doch ſo ähnlich ſind, können nicht ſo viele Jahre vom 2. Timo⸗ 
theusbrief getrennt ſein. Und umgekehrt müßte, wenn 1 Tim. und Tit. 
in Apoſt. 19[ 2] fiele, doch zwiſchen ihnen und den ſicher in derſelben 
Zeit geſchriebenen Briefen (beſonders 1 und 2 Kor.) mehr Ahnlichkeit 
herrſchen.“ Auch D. Huther merkt im Meyerſchen Kommentar, in der 
Einleitung zu den Paſtoralbriefen (S. 27) an: „Das Verwandte ſo von⸗ 
einanderzureißen, kann unmöglich gebilligt werden. Der 2. Timotheus⸗ 
brief zieht notwendig die beiden andern nahe an ſich heran. — Als 
Reſultat ſteht feſt: 1. daß alle drei Briefe in eine und dieſelbe Periode 
des Lebens des Apoſtels gehören, und 2. daß dieſe Periode nicht in den 
Lebensabſchnitt des Apoſtels fällt, der uns durch die Apoſtelgeſchichte und 
die übrigen pauliniſchen Briefe bekannt iſt. Die Abfaſſung derſelben 
muß demnach einer ſpäteren Zeit in dem Leben des Apoſtels angehören.“ 
Wenn ſolche Annahme nur nicht mehr einer vorgefaßten Meinung als 
der genauen Prüfung des Inhaltes der drei Paſtoralepiſteln entſpringt! 
Wenigſtens liegt eine andere Beſtimmung des Inhaltes dieſer drei pauli⸗ 
niſchen Briefe vor, die von Chemnitz ſtammt und die infolge deſſen be⸗ 
kannter Akribie und Akkurateſſe auch in ſolchen Sachen nicht ſo ohne wei⸗ 
teres beiſeitezuſchieben iſt. Und ſicherlich war Chemnitz ſeinerzeit nicht 
der einzige lutheriſche Profeſſor, der alſo Iſagogik über die drei Epi⸗ 
ſteln las. Vergleichen wir z. B. nur Calov in der Biblia Illustrata, in 
der Einleitung zu 1 Tim. (S. 929): „Sehr viele ſtellen feſt, daß die 
erſte Epiſtel an Timotheus nicht lange nach der zweiten an die Theſſa⸗ 
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lonicher konzipiert worden fei, ehe Paulus zum zweiten Male nach Ephe⸗ 
ſſus gekommen war, Apoſt. 19, 1, zumal er feine Ankunft verheißt 1 Tim. 
3, 14. Es wird nämlich erzählt, daß er Epheſus verlaſſen habe, um nach 
Jeruſalem zu reifen, Apoſt. 18, 21, und eben zu der Zeit, ſo meinen 
ceinige, habe er Timotheus zu Epheſus gelaſſen, und als er das galatiſche 
und phrygiſche Land durchzog, V. 23, habe er von der phrygiſchen Stadt 
Laodizäa aus dieſe erſte Epiſtel an Timotheus geſchrieben. So auch 
Buntingius in Itinerario, S. 227. .. Wiewohl auch das der Fall iſt, 
daß Flacius dafürhält mit einigen andern, daß von Lukas nicht alle 
Reiſen und Taten Pauli beſchrieben ſeien und daher vieles bei ihm unauf⸗ 
ſſpürbar fet (vgl. B. Chyträus in Onomastico und B. Balduinus zu 
1 Tim. 1, 3).“ Oder ſollten wir Lutheriſchen heutzutage den Fußſpuren 
dieſer alten lutheriſchen Gelehrten nicht folgen und deren Fingerzeige 
nicht beachten dürfen? 

Chemnitz ſchreibt (Examen, Frankfurt 1906, S. 27 ff.): „Wie das 
Lehramt ſo einzurichten und zu verwalten ſei, daß die Kirche nicht eine 
Räuberhöhle und ein Tummelplatz von Böſewichtern ſei, ſondern die 

Säule und Grundfeſte der Wahrheit ſei und bleibe, aus dieſem Grunde 
und zu ſolchem Zwecke hat Paulus, wie er ſelbſt ausdrücklich bezeugt, 
die erſte Epiſtel an Timotheus geſchrieben. Und deshalb gibt er gleich 
im erſten Kapitel die Summa der Ermahnung an, das iſt, jener Lehre, 
welche er dem Timotheus empfiehlt, als eine von Chriſto empfangene zu 
verkündigen. . .. Aber auch das iſt zu beachten: Als Paulus dem Timo⸗ 
theus das Amt und die Beaufſichtigung der Kirche zu Epheſus übergab, 
hat er zweifelsohne ſelbſt mündlich das, was zum Amt gehört, gelehrt 
und auseinandergeſetzt. Denn er äußert ſich: ‚Wie ich dich ermahnt 
habe, daß du etlichen geböteſt“, 1, 3. Warum aber hat er ſo bald nach 
ſeinem Weggang eben das ſchriftlich Verfaßte dem Timotheus geſchickt? 
So beginnt ja die Epiſtel: ‚Wie ich dich ermahnt habe, daß du zu Epheſus 
bliebeſt“, 1, 3. Und erſt im 3. Kapitel folgt der Nachſatz: (‚Wie ich dich 
ermahnt habe, ſo) dieſes dir ich ſchreibe und hoffe, aufs ſchierſte zu dir 
zu kommen“, 3, 14 [die Weimarer Bibel läßt ſchon 1, 18 den Nachſatz fol⸗ 
gen, aber ſieht man auf die Stellung der Verba, ſo konſtruiert Chemnitz 
befjer]. Sicher geſchah das nicht deshalb, weil er jo geringes Vertrauen 
in Timothei Gedächtnis habe, ſondern weil Timothei Autorität nicht 
gleichkam der apoſtoliſchen Autorität, ſondern er mußte eben ein ( ſchrift⸗ 
liches] Zeugnis haben und zuverläſſig beweiſen können, daß, was er vor⸗ 
lege oder verordne, vom Apoſtel gelehrt und empfangen ſei.“ Wäre 
denn unſer Brief erſt nach Pauli eigenem dreijährigen Wirken in Epheſus 
und gar erſt nach der Epiſtel an die Epheſer verabfaßt worden, hätte ſich 
der Apoſtel nicht mehr genötigt geſehen, fo, wie Chemnitz an dem Inhalt 
| nachweiſt, im 1. Timotheusbrief zu ſchreiben, wie er tut. : Einer ſolchen 
ſchriftlichen Beglaubigung der Vorlagen des Timotheus im Namen des 
Apoſtels bedurfte es, wie leicht zu erkennen, dann nicht mehr in dem 
Maße, wie es in unſerm Brief doch geſchieht. 5 3 


— 
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Chemnitz fährt fort: „Ganz dieſelbe Bewandtnis hat es mit der 

Epiſtel an Titus, die von Nikopolis aus [?], und zwar nach [?] der 

erſten an die Korinther, geſchrieben iſt (vgl. Apoſt. 20 [?]).... Und 

weil Paulus ſich Mazedonien von Epheſus aus zum Reiſeziel geſetzt 

hatte, kam er daher auf jener Reiſe nach Kreta, und von da iſt Epirus 

am nächſten, worin Nikopolis liegt. Einige Tage nach ſeinem Weggang 

von Kreta ſchrieb denn Paulus an Titus, das wiederholend, was er bei 

feiner Anweſenheit mündlich ihm an Geboten übergeben hatte.“ Chem⸗ 

nitz führt nun an der Hand des Inhaltes des Titusbriefes dasſelbe durch, 

was er oben über den 1. Timotheusbrief angemerkt hat. In der zweiten 

Epiſtel an Timotheus aber handelt es ſich um ganz perſönlichen Zuſpruch 

durch Paulus an Timotheus. Auch nicht einmal findet ſich eine direkte 

Beziehung auf die Gemeinde; denn ſelbſt 2, 14 heißt nicht eigentlich: 

„Erinnere ſie“, ſondern imperſonell: „Dies bringe in Erinnerung, 

indem du vor dem Herrn bezeugſt, man ſolle nicht Wortſtreitigkeiten be⸗ 

treiben, was zu nichts nütze, nur zum Verderben der Hörenden iſt.“ 

Seit dem erſten Brief an Timotheus muß eine geraume Zeit verſtrichen 

geweſen ſein, und zwar war die Zeit ſonderlich böſe geworden, ſo daß 

die Diener des Evangeliums einen beſonders harten Stand hatten, ja 

zu ermatten drohten. Unter ihnen befand ſich der, wie es ſcheint, von 

Natur ſowieſo etwas zaghafte Timotheus. Um nun ſeine ſchlaffen 

Hände und matten Knie zu ſtärken, darum ſchrieb Paulus abermal einen 

Brief an ſeinen lieben Sohn Timotheus, da mündlicher Zuſpruch vor⸗ 

derhand nicht möglich war, und ſuchte ihn aufzurichten durch Vorführung 

der bereits ſchon lange erfahrenen Gnade Gottes im gemeinſamen Glau⸗ 

bensleben überhaupt und auch im bisherigen Amtsleben. Der Inhalt 

dieſes Briefes, wie Chemnitz ihn anzugeben weiß, zieht durchaus nicht 

Bie: den 1. Timotheus⸗ und Titusbrief nahe an ſich heran, ſondern fordert 

. eine längere Bewährung im Amte, fordert alſo, da jene Briefe ihm 

N vorangegangen waren, daß dazwiſchen eine ziemliche Zeit verfloſſen ge⸗ 

weſen ſein müſſe. Und umgekehrt fordern jene beiden Briefe nicht eine 

Art Fortſetzung ihres Inhaltes in dem 2. Timotheusbrief. Beiderlei 

Schriften bilden in ſich ein Ganzes. Jene ſind mehr Atteſte für ihre 
Empfänger vor den Gemeinden, denen ſie vorſtehen, während dieſer mehr 
ein Repetitorium iſt einer Paſtoraltheologie mit beſonderer Bezugnahme 5 

; auf den allerheiligſten, und zwar perſönlichen Glaubensſtand eines 
5 Paſtors. Somit erheiſcht der Inhalt der drei Paſtoralbriefe durchaus * 
nicht einen engen zeitlichen Zuſammenhang ihrer Verabfaſſung. Weil 
erſten und zweiten Briefe an die Theſſalonicher und Korinther zeitlich. 
nacheinander ausgefandt wurden, muß dasſelbe nicht =. hg Me Pa 
und 1 F der shies 5 
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Warum das gerade ſein müßte, liegt nicht ganz offen zutage, zumal 
Paſtoralbriefe und Gemeindebriefe zweierlei ſind. Auch iſt es nicht aus⸗ 
gemachte Sache, daß die nach jenen Paſtoralbriefen zuerſt namhaft ge⸗ 
machte Epiſtel, die erſte nämlich an die Korinther, um dieſelbe Zeit oder 
bald nachher geſchrieben ſei. Offenbar kommt erſt der Galaterbrief an 
die Reihe. Dieſem aber und jenen Paſtoralſchreiben ijt doch die War⸗ 
nung gemeinſam vor den „anders Lehrenden“. Findet ſich doch 1 Tim. 
1, 3; 6,3 („anders Lehrende“) und Gal. 1,6 („ein anderes Evange- 
lium“) beinahe dasſelbe Wort, ſo daß die Lehrverirrung deutlich als die 
gleiche in beiden Briefen gekennzeichnet iſt, als eine mit der Heilswahr⸗ 
heit ſelbſt ſtreitende. Im Galaterbrief bemerken wir betreffs dieſes 
Punktes denſelben Gedankengang wie in jenem Paſtoralſchreiben, nur 
daß er dort ausgeſprochener, ſozuſagen entwickelter iſt, wie es in einem 
Briefe an Gemeindeglieder im Unterſchied von einem ſolchen an Paſtoren 
ganz natürlich ijt. Andererſeits liegt eine Beziehung auf die Korinther⸗ 
briefe im 1. Timotheusbrief derart vor, daß jene den Bericht dieſes 
ſozuſagen fordern. 1 Kor. 5 geht ja der Apoſtel mit der Gemeinde ins 
Gericht wegen des Blutſchänders und verlangt von ihr, „in ihrer Ver⸗ 
ſammlung mit feinem [Pauli] Geiſte und mit der Kraft unſers HErrn 
IEſu Chriſti ihn zu übergeben dem Satan zum Verderben des Fleiſches, 
auf daß der Geiſt ſelig werde am Tage des HErrn JIEſu“. Dieſe Worte 
wären der Korinthergemeinde ſelbſt im Lichte der Schlußworte jenes 
Kapitels: „Tut von euch ſelbſt hinaus, wer da böſe iſt!“ eine etwas 
dunkle Rede geblieben, wäre nicht etwas Derartiges in der Gemeinde 
zuvor gejagt oder gehandelt worden. Und das war dort bereits ge= 
ſchehen, wie der 1. Timotheusbrief darüber Aufſchluß gibt. Als Paulus 
1 Kor. 5, 5 („dem Satan übergeben“) bereits geſchrieben hatte, teilte er 
ihnen 2 Kor. 13, 1 mit, daß er bereit ſei, das dritte Mal zu kommen. 
Beim zweiten Male habe ihn ſein Gott bei ihnen gedemütigt, 12, 21 
(wie oben ſchon erwähnt iſt); er hoffe aber, es ſolle das dritte Mal nicht 
auch wieder geſchehen, V. 21 b, und dann werde er nicht ſchonen, 13, 2. 
Aus 1 Tim. 1, 20 erfahren wir nun, wie er bei ſeinem zweiten Be⸗ 
ſuche dort von Gott gedemütigt wurde, indem er da nämlich Hymenäus 
und Alexander dem Satan zu übergeben ſich genötigt geſehen habe, daß 
ſie gezüchtigt wurden, nicht mehr zu läſtern. Paulus hatte demnach das 
Dem⸗Satan⸗übergeben bei den Korinthern ſchon einmal ausgeübt, ehe 


er 1 Kor. 5, 5 ebendasſelbe ſchrieb; und fo konnten die Briefempfängen 


alsbald völlig verſtehen, was er 1 Kor. 5, 5 ſchrieb zu der Zeit, als er 
es ſchrieb. Daß nun aber Hymenäus der korinthiſchen Gemeinde ange⸗ 
hörte, ſcheint — um vorſichtig zu reden — auch aus folgendem hervor⸗ 
zugehen: 2 Tim. 2, 17 f. wird von Hymenäus geſagt, daß er der Wahr⸗ 


heit gefehlt habe und ſage, die Auferſtehung ſei ſchon geſchehen, und er 
habe etlicher Glauben verkehrt. Die „etlichen Verwirrten“ finden wir 
wieder 1 Kor. 15, 12: „Die da fagen, die Auferſtehung der Toten fi 
nichts.“ Zwar leugneten ſie nicht jegliche Auferſtehung, ſondern ſagten = 
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wohl wie Hymenäus, die Auferſtehung des Fleiſches ſei bereits bei Chriſti 
Auferſtehung geſchehen, wie ja auch Paulus 1 Kor. 15, 13 auf Chriſti 
Auferſtehung alsbald zu ſprechen kommt und im folgenden weiter davon 
handelt. Hymenäus alſo und Alexander hat Paulus bei ſeinem zweiten 
Beſuch in Korinth in den Bann tun müſſen und, um es bei ſeinem dritten 
Beſuche von andern nicht wieder tun zu müſſen, ſchrieb er zuvor die bei⸗ 
den Briefe an ſie, und zwar in der Meinung und Hoffnung, daß vor ſei⸗ 


ner Ankunft alles dort in Ordnung gebracht ſei. Im 1. Timotheusbrief 


kommt dann wie 1 Kor. 5, 5 der Ausdruck „dem Satan übergeben“ vor, 
und es ſollte durch das Vorhergehende wenigſtens in etwas der Aus⸗ 
ſtellung begegnet ſein, daß unſere beiden Paſtoralſendſchreiben nicht ſo 
früh, alſo nicht auf dieſer Miſſionsreiſe Pauli, konzipiert worden ſeien, 
weil in ihnen ſo wenig Ahnlichkeit mit den um dieſe Zeit verfertigten 
Briefen (beſonders 1 und 2 Kor.) herrſche. Daß ſich viel Ahnlichkeit im 
Ausdruck zwiſchen dem 1. Timotheus⸗ und dem Titusbrief einerſeits und 
dem Galaterbrief und den Korintherbriefen andererſeits findet, ſtellt ſich 
bei einer Unterſuchung bald heraus. 

Wir gehen weiter. Wenn Paulus 2 Kor. 7, 13 ff. berichtet: „über⸗ 
ſchwenglicher aber haben wir uns noch mehr gefreut über die Freude Titi. 
Denn ſein Geiſt iſt erquicket an euch allen. Denn was ich vor ihm von 
euch gerühmt habe, bin ich nicht zuſchanden geworden; jondern gleich- 
wie alles wahr iſt, das ich mit euch geredet habe, alſo iſt auch unſer Ruhm 
bei Tito wahr geworden. Und er iſt überaus herzlich wohl an euch, wenn 
er gedenkt an euer aller Gehorſam, wie ihr ihn mit Furcht und Zittern 
habt aufgenommen“, ſo folgt daraus mit Gewißheit, daß Titus bisher 
noch nicht in Korinth war, auch nicht mit Paulus, als dieſer zum zweiten⸗ 
mal Korinth beſuchte; denn zu der Zeit war Titus in Kreta. Auch 
Dr. Schnedermann macht in ſeiner Einleitung zum 2. Korintherbrief 
(Strack⸗Zöckler⸗Komm., S. 220) die Bemerkung: „Aus dem 2 Kor. 7 
Geſagten erhellt, daß danach Titus die Gemeinde vorher nicht gekannt 
hatte.“ Aber in Dalmatien muß Titus geweſen fein, ehe Paulus ihn 
auf dieſer ſeiner dritten Reiſe von Epheſus aus nach Korinth ſandte. 
Später nämlich ſchickt Paulus ihn (vgl. 2 Tim. 4, 10) von Rom aus nach 
Dalmatien, ſicherlich deshalb, weil er den dortigen Leuten bekannt war. 
Auf jener Viſitationsreiſe aber (vgl. Apoſt. 20, 2) von Epheſus aus über 
Troas durch Mazedonien bis ſchließlich nach Illyrikum hat er Titus nicht 
mitgenommen, denn während derſelben Zeit ſchickte er ihn zum zweiten⸗ 
mal nach Korinth, vielleicht mit dem 2. Korintherbrief, und zwar behufs 
Einſammlung der Steuer für die Armen Paläſtinas (vgl. 2 Kor. 8, 16 
bis 18). Wann, ſo müſſen wir wieder fragen, iſt dann wohl Titus nach 
Dalmatien gekommen? wann Paulus mit ihm bis nach Illyrikum, um 
im weſtlichen und nördlichen Mazedonien Gemeinden zu gründen? Und 


22 wann iſt Paulus zum zweitenmal in Korinth geweſen? Wann und wo 
ſind der 1. Timotheus⸗ und der Titusbrief konzipiert worden, ſo daß dieſe 
beiden Epiſteln längere Zeit vor dem 2. Timotheusbrief geſchrieben wor⸗ 
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den find? Nur andeutungsweiſe haben wir dieſe Fragen oben beant⸗ 
worten können. Wir haben wahrgenommen, daß das alles nicht in den 
Zeitraum verlegt werden kann, wovon Apoſt. 19, 1—20, 1 berichtet wird. 
Wir müſſen denn zuſehen, ob es nicht vorher geſchehen kann, alſo inner⸗ 
halb der Zeit, von der Apoſt. 18, 23—28 ſagt, zumal ja kein Beweis 
dafür vorliegt, daß Lukas alle Reiſen und Taten Pauli ausdrücklich be⸗ 
ſchrieben hat. Und oben ſahen wir, wie ja auch Chemnitz und andere 
dieſe Zeit der Verabfaſſung wenigſtens des 1. Timotheusbriefes mit Be⸗ 
ſchlag belegen. (Schluß folgt.) 


— —̃ — —-— 
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Select Songs for School and Home. Home Edition. By J. A. Theiss and 
B. Schumacher. With an Introduction on the Rudiments of Musie 
by Karl Haase. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $2.00. 


Die zweiſtimmige Schulausgabe dieſer Lieder, die engliſch bieten ſollen, was 
die „Liederperlen“ deutſch, haben wir bereits im vorigen Jahre angezeigt. Von 
derſelben unterſcheidet ſich dieſe Hausausgabe nur durch den vierſtimmigen Satz. 
Unſer Verlag ſchreibt: Every song is left as it is in the original edition, ex- 
cept that the two-part harmony has been skilfully expanded into four-part 
harmony, or, wherever this would have resulted in a clumsy or even faulty 
harmonization, the original two- or three-part arrangement has been com- 
plemented by full accompaniment printed under the original score.” Der 
Segen wird fein, daß dieſe Lieder, von denen ein Drittel überſetzungen aus dem 
Deutſchen ſind, nun auch in den Häuſern geſungen werden und ſo mit dazu bei⸗ 
tragen, altes lutheriſches Gut zu erhalten und allerlei mwertlofe- und ärgerliche 
Lieder von unſern Chriſtenhäuſern fernzuhalten. Wir zweifeln nicht, daß, wie 
bisher unſere „Liederperlen“, fo auch dieſe Select Songs eine große Verbreitung 
finden werden. Der Einführungspreis für Schulen iſt 51.33 ½ und der Aus⸗ 
wechſlungspreis $1.00. Doch bemerkt der Verlag: “The exchange price applies 
only when another book of another publisher is being replaced. The old 
books must be shipped to us prepaid. The state of repair of the old books 
does not matter.“ F. B. 


Lutheran School Journal. An Educational Monthly. Edited by the 
Faculty of Concordia Teachers College, River Forest, Ill. Published 
Monthly. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $1.00. — 


Die Aprilnummer dieſes School Journal enthält in deutſcher Sprache den 
Bericht über die im Februar in Chicago abgehaltene Schulkonferenz. Abgedruckt 
iſt die höchſt intereſſante Arbeit P. P. Eickſtädts: „Schwere Gefahren für unſer 
Gemeindeſchulweſen“; ferner etliche Gedanken D. Zorns über „Die chriſtliche Er⸗ 
ziehung des Kindes im Hauſe“; „Theſen über Akkreditierung unſerer Schulen und 


das Erwerben von State Teachers' Certificates von ſeiten unſerer Lehrer und 
Paſtoren“ von P. O. L. Hohenſtein; ein Bericht über den Stand des Schulweſens 


in den einzelnen Diſtrikten unſerer Synode und in der Wisconfinſynode; endlich 
“Report on the Work of the School Board” von A. C. Stellhorn. 

Der Vortrag P. Eickſtädts handelt 1. von den Gefahren, die unſerm Schul⸗ 
weſen drohen; 2. von den Folgen derſelben; 3. wie ſie abzuwenden find. Als Ge⸗ 
fahren von außen werden inſonderheit genannt: die Logen, die Staatsſchulen und 
die Sekten. In Michigan haben ſich gerade die Methodiſten-, Baptiſten⸗ und 
Presbyterianerprediger als ganz beſonders bittere Feinde unſerer Schulen er⸗ 
wieſen. „Größer jedoch und weit bedenklicher“, fährt P. Eickſtädt fort, „iſt die 
Gefahr, die unſer Schulweſen von innen heraus bedroht.“ Dieſe erblickt er in 
der Geringſchätzung und Gleichgültigkeit vieler Gemeinden und auch mancher 
Paſtoren und Lehrer mit Bezug auf die Gemeindeſchule. „In den 28 Jahren 


von 1890 bis 1918”, ſagt P. Eickſtädt, „ſtieg die Seelenzahl von 531,357 auf 


> 
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2, alſo faſt um das Doppelte, die Zahl der Schulkinder aber nur von 
1991 84.898 Heute ſtehen wir vor der bedenklichen Statiſtik, daß über die 
Hälfte unſerer ſchulpflichtigen Jugend — genauer: 27,000 mehr als die Hälfte — 
keine Gemeindeſchule beſucht, ſondern Staatsſchulerziehung genießt. Die Ge⸗ 
fahren, von denen wir reden, liegen alſo auf der Hand.“ (108.) Auf einer Ver⸗ 
ſammlung in St. Louis wurde auch hingewieſen auf die Tatſache, daß an manchen 
Orten Staatsſchulbücher, zum Teil fade und rationaliſtiſch, in unſere Gemeinde⸗ 
ſchulen eingeführt worden ſind. In dem Bericht über die Schulzuſtände im 
Sſtlichen Diſtrikt heißt es: „Der Staat fordert engliſchen Unterricht aus eng⸗ 
liſchen Staatsſchulbüchern.“ Aber auch wo ein ſolches Geſetz nicht beſteht, find aus 
verſchiedenen (zumeiſt wohl pädagogiſchen) Gründen Staatsſchulbücher (Geogra⸗ 
phien, Leſebücher uſw.) eingeführt worden. Aus dem Geſagten geht zur Genüge 
hervor, daß unſere Paſtoren und Lehrer nicht verſäumen ſollten, die Aprilnummer 
des School Journal gründlich zu ſtudieren. N 
Zugleich möchten wir bei dieſer Gelegenheit auf das School Journal über⸗ 
haupt aufmerkſam machen, da es viele treffliche Artikel in engliſcher ſowohl wie in 
deutſcher Sprache bringt, die in dieſer Zeit, da die Schulfrage überall wieder akut 
geworden iſt, auch Paſtoren, welche keine Schule zu halten haben, leſen ſollten und 
auch nicht ohne Intereſſe und Nutzen leſen werden. Um von dieſen zeitgemäßen 
Aufſätzen nur einen herauszugreifen, ſo nennen wir den von Direktor Kohn in 
der Auguſt⸗ und Septembernummer vorigen Jahres über die ſchmählichen im 
Intereſſe engliſcher Propaganda gemachten Fälſchungen und Entſtellungen hiſto⸗ 
riſcher Tatſachen in unſern Staatsſchulbüchern, worüber ja auch in New York und 
andern Staaten, auch von Senator Borah, öffentlich Beſchwerde geführt worden iſt. 
Wer ſich davon überzeugen will, wie berechtigt dieſe Proteſte ſind und welchen Um⸗ 
fang die ausländiſche Propaganda angenommen hat, der leſe den genannten Artikel 
mit ſeinen Zitaten aus den School Histories von Prof. Hart, Prof. O'Hara, 
Prof. Ward, McLaughlin and Van Tyne und der gefälſchten neuen Barnes His- 
tory. überall in unſerer Synode muß jetzt die Schulſache im Vordergrund des 
Intereſſes ſtehen und erhalten werden. Dazu gehört auch, daß unſer School 
Journal fleißig geleſen und ſtudiert wird. F. B. 


The Morality and Religion of Freemasonry. By Otto C. A. Boecler, 
1501 Melrose St., Chicago, III. 20 Seiten. 5 Cts. 


Alle Chriſten glauben das Apoſtolikum und bekennen mit Luther in ſeiner 
Auslegung des zweiten Artikels, daß JEſus Chriſtus, Gottes Sohn, fie erkauft, er⸗ 
worben und gewonnen hat mit ſeinem heiligen, teuren Blut und mit ſeinem un⸗ 
ſchuldigen Leiden und Sterben, auf daß ſie ſein eigen ſeien und ihm dienen in 
Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit, hier zeitlich und dort ewiglich. Beſteht nun 
hierin das Chriſtentum, ſo iſt das Freimaurertum in toto eine direkte Verleugnung 
und Verneinung desſelben; beide vertragen ſich miteinander noch viel weniger als 
Feuer und Waſſer, Himmel und Hölle, Licht und Finſternis. Eben dies iſt es, was 


auch P. Böcler nachweiſt: in der Moral ſowohl wie in der Religion ſei das Frei⸗ 


maurertum das Gegenteil vom Chriſtentum. 

Zu den Synoden, die dies von Anfang an durchſchaut haben, gehört Miſſouri. 
Das zeigt der Logenkampf, den ſie nun ſchon fünfundſiebzig Jahre ununterbrochen 
geführt hat. Und dank der Gnade Gottes findet ſich in derſelben immer noch die 
Erkenntnis von dem eigentlichen, von den Logen verleugneten Weſen des Chriſten⸗ 
tums als der alleinſeligmachenden Gnadenreligion. Miſſouri weiß und glaubt, 
daß es ſich bei der Logenfrage handelt um Sein oder Nichtſein unſerer Kirche, 
nicht etwa bloß um ihr bene esse, ſondern um ihr esse, um ihre Exiſtenz ſelber. 
Denn beiden zugleich, dem Freimaurertum und Luthertum, kann jemand innerlich, 
aus Überzeugung und von Herzen ebenſowenig ergeben ſein, wie er zugleich Gott 
und dem Götzen, Chriſto und dem Satan dienen kann. Das eine ſchließt folge⸗ 


richtig das andere notwendig aus. 


Freilich gibt es auch in unſerer Mitte Gemeinden, in denen ſich Glieder be⸗ 
finden, welche aus der Loge zu ziehen oder von der Gemeinde auszuſcheiden, bisher 


noch nicht gelungen iſt. Und was dies erſchwert hat und immer noch erjchwert, 
itt vornehmlich die faze Logenſtellung und Praxis der Synoden, die fic) zur Unitec 
Uutheran Church verbunden haben. Gibt es doch in denſelben, ganz abgeſehen 


von den Zuſtänden in den Gemeinden, weit mehr als hundert Paſtoren, die ſelber 
Freimaurer oder ſonſtige Logenglieder find! Das bedeutet aber eine gewaltige 
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Stärkung des Logentums, woimmer es in lutheriſche Gemeinden eingedrungen iſt. 
Es gibt den Logengliedern den verderblichen Troſt, daß dieſe Logenpaſtoren ſie nicht 
werden im Stiche laſſen, falls es in der Gemeinde zum Bruche kommen ſollte. 
Was aber wahres Luthertum und Chriſtentum betrifft, ſo bedeutet es den 
Anfang vom Ende, wenn Logenmänner von lutheriſchen Synoden als lutheriſche 
Paſtoren geduldet werden. Denn wie kann und wird ein Paſtor ſeine Gemeinde 
recht belehren und vor dem Deismus, Rationalismus und dem offenbaren Heiden⸗ 
tum der Loge warnen, wenn er ſelber ein Freimaurer iſt? Wird er nicht auch auf 
der Kanzel die chriſtlichen Wahrheiten verſchweigen, die er in der Loge verleugnen 
muß? Ja, wie lange wird's dauern, bis er den Unglauben der Loge, inſonderheit 
ihre Werklehre, in den Tempel Gottes bringt? Ein bewußter, konſequenter Logen⸗ 
paſtor unterſcheidet ſich von einem liberalen Prediger nicht mehr als ein Ei von dem 
andern. Werden darum in einer Synode erſt Logenmänner als Paſtoren ge— 
duldet, ſo iſt die Hoffnung auf Beſſerung eine gar trübe. Gott erhalte unſern 
Paſtoren und Gemeinden heiligen Mut und Freudigkeit zum Kampf auch wider 
den Unglauben des Logentums! Die Schrift P. Böclers wird dazu ihr Scherflein 
beitragen. F. B. 


American Lutheran Survey. Vol. XIV, June, 1922. A Monthly Review 
of World Progress and Problems from the Positive Christian Stand- 
point. Lutheran Survey Publishing Company. $3.00. 

Dieſe Zeitſchrift will, wie unſere Lefer wiſſen und der Subtitel angibt, 
politiſche und ähnliche Vorgänge beurteilen vom chriſtlichen Standpunkt aus. In 
dieſer Beziehung iſt auch in der Vergangenheit gar manches Beachtenswerte von 
derſelben veröffentlicht worden. Zugleich will ſie aber auch den Lutheranern unſers 
Landes als Sprechſaal oder open forum dienen im Intereſſe einer künftigen Ver⸗ 
ſtändigung und Einigung. Die uns vorliegende Nummer bringt denn auch einen 
längeren Artikel über “Possibilities of a United Lutheran Church of America”, 
einen Vortrag, den C. H. Boyer auf dem in Chicago abgehaltenen Lutheran Open 
Forum” gehalten hat. Gar manches Beherzigenswerte kommt in demſelben zum 
Ausdruck, zumal über die interferierende Arbeit lutheriſcher Synoden hier in 
Amerika ſowohl wie auf Miffionsfeldern. Die Abteilung, in der dieſer Artikel 
ſteht, trägt die Bemerkung: “This magazine is not responsible for statements 
made in this department.“ Trotzdem hätte jedoch die Redaktion wenigſtens 8 
etliche der hier ausgeſprochenen Gedanken mit einem Monitum verſehen dürfen. 

Solche Stellen find z. B:... more damage has been done [to Lu- 
theranism] within on account of the synodical differences brought about 
largely by the. . pride and jealousy of these separate synods, and their 
desire to rule or ruin. The chief obstacle to Lutheran unity to-day is due 
largely to the selfish desire of synodical presidents and other officers and 
a holier-than-thou policy. They seem to guard their own prerogatives and 
selfish interests, as if somebody were going to steal their birthright and the 
affections of their constituency. If all the presidents of the various syn- 
odical bodies and some of the other officers were to resign and the matter 
were left to the average pastor and laymen of the Lutheran Church, there Se, 
would be but one synod among all Lutherans of the land.. Why should A 
a few ministers, bishops if we might call them such, stand in the way of 
the will of the majority just because it affects them personally.... If 
these enemies to the church and the kingdom succeed in their lust for 
personal power, which is at the root of it all, we may go back to where 
we were before the war, to a hopeless, synodically divided Church, unless 
the laymen of the Church arise as one man against such unbelievable con- 
ditions.” (455.) Mit ſolchen Behauptungen wird jedenfalls der kirchlichen Einig⸗ 
keit kein Vorſchub geleiſtet. N : 5 

Die Sa pier betreffend heißt es in demſelben Artikel: “Many believe 2 
these [doctrinal differences between the Missourians, United Lutheran (82 
Church, Augustana, Norwegians, and other synods] in large part are only , 
imaginary. These lines have been closely drawn by men who are very 
anxious to keep alive these issues, in order to keep their synods apart, ‘in 
order that they can continue in their present capacity and power. 
The story is told of two valiant warriors, both of them loyal to the same 
leader... . One day they were discussing the wonder of his gleaming — 
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shield as it was revealed in battle. The one valiant legionnaire spoke of 
its silver sheen; the other declared it to be gold. So determined were they 
in their contention that they finally fought with their drawn poniards. 
They both were killed. When finally the decision was made as to which 
was right, lo! there were both a gold and a silver side to the shield. May 
not our doctrinal differences be reconciled for the fact that in the nature 
of such controversy over non-essentials both may be right and acceptable in 
the sight of God?” (456 f.) Jedoch auch in der Zukunft dürfte in der lutheriſchen 
Kirche das Wort „Mißverſtändnis“ kaum das löſende Wort werden. Wirklich ges 
ſchlichtet und geeinigt wird dadurch jedenfalls nichts. Die in den amerikaniſchen 
Lehrkämpfen zutage getretenen Differenzen ſind eben keine bloßen Einbildungen 
und können darum auch mit Schlagworten wie „Mißverſtändnis“ uſw. ebenſo⸗ 
wenig aus der Welt geſchafft werden, wie das der Fall war bei den Lehr⸗ 
abweichungen in den Streitigkeiten nach Luthers Tod, die ſchließlich durch die 
Konkordienformel beigelegt, wirklich beigelegt wurden, aber nicht durch bloße jeit- 
weilige Chloroformierung der Opponenten mit Schlagworten, ſondern durch rein— 
liche Ausſcheidung des Irrtums. 

Seine Hoffnung ſetzt Boyer auf die Laien: ſie hätten die United Lutheran 
Church ins Leben gerufen und würden ſchließlich auch die Vereinigung aller Luthe— 
raner in Amerika zuſtande bringen. They are tired of such narrow, un- 
businesslike ways and methods in the handling of the Lord's business“, 
ſchreibt Boyer. One of these days they will rise up as one man and put 
a stop to this unwarranted, uncalled-for division within the Lutheran 
ranks. ... By no possible argument can the present sin of wastefulness 
lin interferterender Arbeit auf allen Gebieten! be justified as the Lord's 
treasure is prodigally scattered in wickedly duplicated effort.” (458.) 

Bei uns Miſſouriern verſteht es fic) von ſelbſt, daß die Kirche auch ihren Laien 
jederzeit Rechenſchaft darüber ſchuldig iſt, ob die Trennung zwiſchen den luthe— 
riſchen Synoden unſers Landes ſamt den dadurch verurſachten Verluſten an Män⸗ 
nern und Geldmitteln berechtigt, notwendig, von Gott geboten und unvermeid— 
lich iſt. Dabei muß auch wirklich überzeugend geredet werden, überzeugend nicht 
bloß für Theologen, ſondern auch für chriſtliche Laien. Auch in Sachen der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft dürfen Paſtoren nicht erwarten, daß die Laien ſie mit Wort und Tat 
unterſtützen werden, wenn ſie nicht überzeugt worden ſind. Paſtorenautorität hat 
in Miſſouri keine Geltung. Wir hegen aber das feſte Zutrauen, daß unſere Laien, 
wie in der Vergangenheit, ſo auch in der Zukunft, ihr Urteil fällen werden nicht 
nach obigem Beiſpiel von den beiden Seiten desſelben Schildes, auch nicht nach 
dem Geſchäftsprinzip vom finanziellen Vorteil, ſondern nach dem wirklichen kirch⸗ 
lichen Tatbeſtand, betrachtet und beurteilt im Lichte der ſonnenklaren Schrift⸗ 
ausſagen über Kirchengemeinſchaft. Auch zweifeln wir nicht daran, daß ihnen in 
ſolchem Urteil ſchließlich alle lutheriſchen Laien, die es mit ihrem Luthertum ernſt 
en ja, alle wahren Chriſten auf der ganzen Welt zufallen und recht geben 

erden. 

Aus der vorliegenden Nummer geht auch hervor, daß der Survey mit nicht 
geringen finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen hat. We are in need” heißt 
es hier. “There are those who believe that the Survey is worth while. We 
must depend upon them in a small measure to help us to keep it going.” 
Übrigens wird hier auch Bezug genommen auf unfer Jubiläum. In dem be⸗ 
treffenden Berichte leſen wir: “No matter how much other Lutherans may 
differ from Missouri in some respects, none who are honest and fair can 
deny that Missouri has done good service for them as well as for herself 
_ by standing uncompromisingly for the pure Word, and in giving herself 

with zeal, sacrifice, and determination to the planting of churches, the 
maintenance of schools, and the ministry of mercy. The whole Lutheran 
Church in America would have been vastly poorer but for the contribution 
Missouri has made, and only the narrow and prejudiced can refuse to ex- 
tend to her sincere congratulations upon her great achievements and her 
‚greater possibilities.” (472.) Wir teilen ſolche anerkennende Urteile unſern 
Leſern mit, nicht etwa um gelegentlich auch der Eitelkeit einen Biſſen zu reichen 

ſondern im hiſtoriſchen Intereſſe und dem der gerechten Beurteilung unſerer bis⸗ 


herigen Gegner, vor allen Dingen aber, um bei uns das Gefühl der Verantwort⸗ 


llichkeit zu heben, damit nie der Tag kommen möge, da G iſſou ’ 8 
N loſes Werkzeug und dummes Salz von ſich würfen A er 
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Swann’s Sermons. Volume V. By George Swann. 928 Cherokee Road, 
Louisville, Ky. 244 Seiten. $1.50. 


Der Verfaſſer dieſer Predigten hat eine nicht unbedeutende Gabe klarer, an- 
ſchaulicher Darſtellung. Was er aber bietet, iſt zum großen Teil Moral und 
Lebensweisheit, illuſtriert mit vielen kurzen Geſchichten, wie es in unſerm Lande 
immer mehr Mode wird. Obwohl man nicht ſagen kann, daß Swann dem 
Liberalismus huldigt, ſo geht doch auch aus den uns vorliegenden Predigten nicht 
klar hervor, wie er zu den chriſtlichen Grundwahrheiten ſteht. Das Evangelium 
von dem Verſöhner Chriſtus und der freien Gnade Gottes in Chriſto, das doch 
allein das dürre Erdreich erquicken und fruchtbare Bäume ſchaffen kann, kommt 
nur gelegentlich und in etlichen ſchwachen Tönen unklar zum Ausdruck. Wieviel 
Segen könnte Swann ſtiften, wenn er feine Gabe in den Dienſt dieſer par ea- 
cellence chriſtlichen Wahrheiten ſtellte! 

Zweimal nennt Swann Luther, deſſen Lehre von der Rechtfertigung er aber 
nicht zu kennen ſcheint oder doch nicht recht zu würdigen weiß. Im Vorwort 
heißt es: “I have sought to fill it [this volume] with the very atmosphere 
of a victorious faith.” Was aber der rechtfertigende, alleinſeligmachende und 
fiegende Glaube eigentlich iſt, kann man aus dieſen Predigten nicht lernen. Die 
Frage aller Fragen: Wie erlange ich Vergebung der Sünden? Wie erlange ich 
einen gnädigen Gott? Wie werde ich ein Chriſt, ein Kind Gottes? tritt hier ganz 
zurück. Und doch darf in keiner eigentlichen chriſtlichen Predigt die Antwort 
hierauf fehlen. Wo man aber, wie bei den Reformierten, denen auch Swann 
angehört, die chriſtliche Lehre von den Gnadenmitteln nicht kennt, da iſt auch kein 
rechtes Verſtändnis möglich für das, was eigentlich Glaube, Rechtfertigung, Be⸗ 
kehrung und Heiligung iſt. 

Fällt aber bei der Predigt das Gewicht nicht ins Evangelium, wo es doch allein 
hingehört, ſo muß es auf etwas anderes gelegt werden. Wie gewöhnlich, ſo iſt dies 
auch bei Swann der Sabbat. Are you with Jesus in the keeping of the 
Christian Sabbath?“ heißt es hier. This is an especially vital question just 
now. The Sabbath question has been a big one in all ages. It is the greatest 
saving mechanism that God has ever put in operation. No nation, without 
the Sabbath, has ever risen out of heathenism. No nation that once observed 
the Sabbath, and then left it, has failed to sink back to barbarism. . . 

If we trample upon the eternal principle of the Sabbath, how can we even 
hope to be with Christ?” (220.) 

Von andern Punkten, die man anftechen könnte, fehen wir ab und weiſen nur 
noch darauf hin, was Swann mit Bezug auf die Staatsſchulen zu ſagen und zu 
wünſchen hat. Er ſchreibt: At least fifty per cent. of our school course should 
be discarded.... Our present curriculums are a fright..... Ninety people 
out of every hundred never use anything except the very fundamentals of 
mathematics. (54.) Daß in den öffentlichen Schulen der offenbare Unglaube: 
Darwinismus, Evolution, Affentheorie uſw., gelehrt wird, darüber führt Swann 
keine ſonderliche Beſchwerde. Ja, zuweilen ſcheint es, als ob er ſelber nicht ganz 
frei ijt von evolutioniſtiſchen Gedanten, z. B. wenn er redet von den “dregs of 
the subconscious fear that possessed our ancestors in ignorance”. (116. 

Entſchieden fordert Swann, daß Bibelunterricht in die Staatsſchulen eins 
geführt werde. Er ſchreibt: We need more spiritual teaching in our cur- 
riculums. We are making head-scholars instead of heart-scholars. This is 
the reason why the meanest men in the world are to be found among col-_ 
lege graduates. The government and church have the most trouble with 
these men. Education of a head kind only gives power, and power without 
something to sanctify it is an agent of the devil. I don’t want knowledge 
except as it can be sanctified. I am afraid of it. I had rather remain in 
blank ignorance and have my children do the same. Knowledge only gives 
a craving unless it have spiritual guidance.” (56.) 8 8 

Aus dieſen richtigen Sätzen folgert Swann aber nicht, daß man chrifilihe 
Gemeindeſchulen errichten ſoll (das erklärt er vielmehr für beſchränkt), ſondern daß 
die Pfalmen, die Sprüche Salomos die Evangelien uſw. in den Staatsſchulen 
getrieben werden müſſen. These [books of the Bible]”, ſagt er, “could be ou: 
taught without getting into sectarian difficulties. We must put spirituality = —~ 
into our curriculums, or education will tear itself to pieces. Iamdelighted 
to see so many teachers seeing these needs, and asking for reforms in the 


> 
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course of studies. Nobody should rest until they are obtained.“ (57.) So 
tritt auch Swann ein für die immer raſcher umſichgreifende verderbliche Sekten⸗ 
kirchen⸗-Propaganda, die unſere Landeskonſtitution ſamt der allgemeinen religiöſen 
Freiheit und Gleichberechtigung, die ſie verbürgt, über den Haufen wirft und die 
Religion zur Dienerin eines weltlichen Reiches erniedrigt. Ein autokratiſches 
Weltreich mag man ſo bauen helfen, niemals aber einen freien Staat und eine 
freie Kirche in einem freien Staat. res oh ; oe 
Während des Weltkrieges haben ſich bekanntlich nicht bloß die politiſchen und 
kirchlichen Blätter, ſondern auch viele Sektenprediger in den Dienſt der Northcliffe⸗ 
Propaganda geſtellt. Und wie ſchwer es hält, ſich aus ſolchen Banden zu befreien, 
dafür liefert den Beweis auch Swann. Er gehört zu denen, die auch 1922 immer 
noch „glauben“, daß z. B. die Deutſchen im Weltkriege ihre Feinde gekreuzigt haben. 
Er ſchreibt: “Several years ago the Kaiser and his war party in Germany 


made great plans of conquests.... As a final stroke of policy they decided, 
in one of their great war councils, to actually overthrow the rules of civilized 
warfare, and use brutal methods.... They had just got beyond the borders 


of their country when they began to out in thorough fashion. Women were 
ravished; whole districts were sent into slavery; it is said that men were 
crucified; children were massacred; art and buildings that had been held 
sacred and preserved by the barbarians of the Dark Ages were wantonly 
wrecked.” Wir verſtehen es, warum das offene Bekenntnis, hier gefehlt zu haben, 
auch vielen Großen in unſerm Lande ſo ſchwer fällt. Und doch iſt es, von anderm 
abgeſehen, die einzige Weiſe, wenigſtens der Fortſetzung des Unrechts Einhalt zu 
gebieten. F. B. 


Heimmarts. Lieder und Gedichte von J. W. Theiß. 181 Seiten. $1.25. 


Zu einer Zeit wie der unſrigen, in der man weithin nur noch Sinn an den 
Tag legt für das Materielle und alles andere, auch den Geiſt, faſt ausſchließlich 
dieſem Intereſſe dienſtbar macht, find ſolche edle und finnige Lieder, wie fie hier 
geboten werden, Früchte nicht bloß eines edlen geiſtigen, ſondern frommen geiſt⸗ 
lichen Lebens, mit beſonderer Freude zu begrüßen. Die meiſten haben, wie es in 
einem der Theißſchen Lieder heißt, „nur Zeit zum Gelderwerb in dieſen Tagen und 
kommen bei der Zeiten Haſt und Jagen faſt nie dazu, am Schönen ſich zu laben; 
kurzſichtig ſuchen ſie in dieſen Zeiten nach allerhand erträumten Süßigkeiten und 
gehn vorbei an vollen Honigwaben“. 
55 ; Wirkliche Poeſie ift es auch, die uns hier geboten wird. Der Verfaſſer bringt 
e nicht etwa nur fremde Gedanken in alltägliche Reime, ſondern gehört zu den gott⸗ 
aay begnadeten Leuten, die ſelber fehen, ſchauen, tief empfinden, innig fühlen, jain 
geſtalten, kunſtvoll formen und ſtimmungsvoll und geiſtreich ſagen, was ihr Herz 
erfüllt. Wer ſich ab und zu gerne erfreut an guten Liedern, dem dürfte darum 
auch dieſes Büchlein manche angenehme Stunde bereiten. Iſt doch der Verfaſſer 
vielen unſerer Leſer längſt bekannt durch ſeine früheren Gedichte, von denen der 
vorliegende Band, „Heimwärts“, der dritte iſt. Er enthält neben einem feinen 
Vorwort von Prof. W. Schaller über die göttliche Gabe der Dichtkunſt 11 ſchöne 
Zeichnungen des Verfaſſers und 157 ſeiner Lieder, die zumeiſt das Wunderland 
California beſchreiben. pele urease find zu machen bei J. W. Theiss, 1308 
E. 46th St., Los Angeles, Cal. F. B. 


Neue Chriſtoterpe. Herausgegeben von Adolf Bartels und Juli u8 
ay 8 105 el. XIIII. Jahrgang, 1922. C. Ed. Müllers Verlagsbuchhandlung, 
Diüeſer Jahrgang des bekannten von Kögel, Frommel und Bauer begründe a 
„Jahrbuchs“ bringt neben allerlei Gedichten, Erzählungen, Erlebniſſen ai net 

off etliche Artikel, auf die wir befonders aufmerkſam machen möchten. BU: 
Conrad eröffnet den Reigen mit einem Charakterbild der Kaiſerin Augufte 
die bekanntlich ſich nicht in Politik miſchte, ſondern nur lebte für ihre 
r Volk und ihre Kirche („Küche, Kinder, Kirche“). „Sie trug“, wi 
ausdrückt, „dreißig Jahre die Kaiſerkrone, drei Jahre die Dor 
igebeugt trug fie ihr unbeſchreiblich hartes Los. D 
r faſt alles genommen, konnte ihr Gottvertraue 
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Novembertagen zu ihr kam, um ihr ein Troſtwort zu ſagen, ging tief beſchämt 
und gedemütigt von ihr. Sie ſelber war ſo ſtark, daß ſie andere ſtärken konnte. 
Sie hatte ihren Troſt und konnte noch andere tröſten. Wie eine Heldin iſt ſie 
dageſtanden in der Kraft des Glaubens.“ (6.) 

In dem Artikel „Die Kirche und der moderne Menſch“ zeigt G. Füllkrug, wie 
in Deutſchland die Kirche ihr Anſehen eingebüßt hat. „Die Kirche hat verſagt“, 
ſo klinge es einem von allen Seiten entgegen. „Sie hat dem Menſchen von heute 
nichts mehr zu bieten!“ Zumal in den gebildeten Kreiſen gelte dies als aus⸗ 
gemacht. „Sie intereſſieren ſich für Kunſt, Kultur und Wiſſenſchaft, haben ſelbſt⸗ 
verſtändlich alle Steiner, Spengler und Keyſerling moderne deutſche Theoſophen 
und Schwärmer! geleſen, und ſie wiſſen intereſſant und geiſtreich darüber zu plau⸗ 
dern, aber bei näherer Nachfrage würde man feſtſtellen können, daß keiner von 
ihnen mehr in die Kirche geht, keiner von ihnen in der Bibel lieſt, daß ſie mit der 
Kirche einfach fertig find. (12.) Um nun dieſe Kluft zu überbrücken, müſſe die 
Kirche den Menſchen der Gegenwart beſſer kennen lernen. Als beſondere Kenn⸗ 
zeichen desſelben führt denn auch Füllkrug an: „1. den unbedingten Wahrheits⸗ 
finn, 2. das bedingte Erkennen, 3. den Wirklichkeitsſinn, 4. die Kulturfreudigkeit, 
5. das Verlangen nach Kraft und Vollkommenheit, 6. die Sehnſucht nach einer 
führenden Perſönlichkeit, 7. den Zug zur Myſtik, 8. den inneren Selbſtwider⸗ 
ſpruch“. 

Mit dieſen Kennzeichen iſt es aber zum Teil Schwindel. Tatſache iſt eben, daß 
auch der moderne Menſch ſich immer noch am Narrenſeil herumführen läßt und 
immer noch allem möglichen Aberglauben und Hokuspokus zugänglich iſt. Man 
denke nur an die Darwiniſten, Evolutioniſten, „Affologen“, Theoſophen, Anthro⸗ 
poſophen, Okkultiſten, Spiritiſten, Mormonen, Scientiſten, Ruſſelliten uſw., deren 
erbärmliche Surrogate für das Chriſtentum überall in der Welt ſo viele Bewun⸗ 
derer gefunden haben. Genau beſehen, iſt in der Regel der vielgerühmte moderne 
Menſch weiter nichts als der bis zum Platzen aufgeblaſene alte Adam, bei dem 
ebenfalls trotz Evolution und Deſzendenz Art bisher nicht von Art gelaſſen hat. 
Auch Füllkrug gelangt nach allerlei Wanderungen ſchließlich zu demſelben Reſultat. 
„Der moderne Menſch unſerer Tage“, ſchreibt er, „iſt letzthin kein anderer als der 
zur Zeit IEſu und der zu Luthers Zeiten; .. er iſt auch heute noch der alte, 
unerlöſte, mit der Schuld, mit dem Leid und dem Tode ringende Menſch, der einen 
Erlöſer braucht.“ Iſt dies aber der Fall, ſo wird auch Füllkrug ſeinen Satz revi⸗ 
dieren müſſen, da er ſchreibt: „Die Einſtellung des modernen Menſchen in ſeinem 
religiöſen Leben iſt heute eine andere als zur Zeit Luthers.“ „Wie kriege ich einen 
gnädigen Gott?“ ſo habe Luther gefragt. Heute laute die Frage: „Wie bekomme 
ich Kraft in aller Schwachheit, Gewißheit in aller Zwieſpältigkeit, Hoffnung trotz 
des ganzen hoffnungsloſen Elends? Wie komme ich los von der Gebundenheit 
und Gewohnheit des Böſen? Woher kommt mir Freude in allem Jammer?“ 

Iſt der Menſch immer noch der arme, verlorne und verdammte Sünder, der 
er je und je war, ſo lautet und muß auch heute noch die eigentlich religiöſe Frage 
lauten, wie ſie je und je gelautet hat: „Wie kriege ich einen gnädigen Gott?” An 
die Stelle derſelben läßt ſich keine andere ſchieben. Wird ſie nicht geſtellt, ſo iſt auch 
der eigentlich religibſe Punkt nicht getroffen. Und wird fie recht beantwortet, wie ae! 
bei Luther, jo fallen alle andern Fragen von ſelbſt dahin. Alles ift beantworte 
mit dem einen Satze: „Glaube dem Evangelium, daß Gott in Chriſto dein a 
gnädiger Vater iſt!“ Haben wir aber Gott zum Vater, was wollen wir noch mehr? ee 
Dann ſprechen wir mit dem Pſalmiſten (73,25): „Wenn ich nur dich habe“ uſw. 

Wäre dieſe Wahrheit von der Rechtfertigung durch den Glauben in den Kirchen 

lebendig geblieben, wäre ſie nicht von den Profeſſoren und Paſtoren aus den Kirchen 
herausgeworfen oder doch in den Winkel gedrängt worden, ſo hätten die Laien auch ae 
der Kirche nicht den Rücken zugekehrt. Mit welchem Recht erwartet man aber vom — 
Volk Achtung vor und Intereſſe für eine liberale Kirche, die ihm nichts, aber auch = 
rein gar nichts mehr zu bieten hat? = : a RER 

Das Jahr 1922, das uns Miſſouriern manche beſondere Feier gebracht hat, 
iſt auch das vierhundertjährige Jubelgedenkjahr nicht bloß der Rückkehr Luthers 
von der Wartburg, ſondern auch des 1522 im September von ihm herausgegebenen 
„Neu Teſtament Deutzſch“. Georg Buchwald bringt denn auch in den „Chriſto⸗ 
terpen“ einen feinen Artikel mit der überſchrift: „Luther der Meiſter der Bibel= 
verdeutſchung.“ „Als es galt, einen Katechismus“ zu ſchaffen“, heißt es hier, „bes? 
auftragte Luther einige Freunde mit deſſen Abfaſſung — er war der Berufene! 
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Als er ſelbſt ans Werk ging, ſtellte ſogar Melanchthon den Druck ſeiner Kurzen 
Auslegung der zehn Gebote, des Vaterunſers und Glaubens‘ ein. Als es galt, der 
Gemeinde evangeliſche Lieder für ihre Gottes dienſte zu ſchenken, rief Luther deutſche 
Dichter auf — die beſten entquollen ſeinem Herzen. Als es galt, dem deutſchen 
Volke eine deutſche Bibel zu geben, freute ſich Luther, daß ſein Freund Johann 
Lang in Erfurt ans Werk gegangen war, und ermunterte ihn zur Weiterarbeit; 
aber als ‚Das Neue Teſtament Deutzſch' Luthers vorlag, gab Lang feine Arbeit 
auf — Luther war der Berufene und Befähigte! Worin lag dieſe Befähigung und 
dieſer Beruf? Außer in ſeiner wiſſenſchaftlichen Rüſtung und in ſeiner wunder⸗ 
baren Begabung, deutſch zu denken und Deutſch zu reden, darin, daß er die Bibel 
erlebte und, in die Bibel ſich vertiefend, vom Geiſte der Bibel durchdrungen, fähig 
war, das in ihr Geſagte nachzuempfinden. „Es gehört dazu Uſagt Luther] ein 
recht, fromm, treu, fleißig, furchtſam, gelehrt, erfahren, geübt Herz.“ (138 f.) 

Nicht die erſte deutſche Bibel, wohl aber die erſte brauchbare, gangbare, lesbare 
deutſche Bibel, hat Luther geliefert. Buchwald ſagt: „Lange ſchon vor Luthers 
Zeit hungerte das deutſche Volk nach der Bibel. Wo eine tiefere religiöſe Be⸗ 
wegung die Herzen erfaßt hatte, wo man die Mißſtände in der Kirche beklagte, wo 
man in der Rückkehr zum apoſtoliſchen Leben die Erneurung der Kirche erſtrebte, 
überall griff man zur Bibel. Sie war es, die doch zuletzt Aufſchluß geben mußte 
über die höchſten Fragen, fie war doch der helle Spiegel echt chriſtlichen Lebens, fie 

war doch der Maßſtab, an dem die Wahrheit gemeſſen werden mußte. Und hatte 

es nicht einen beſonderen Reiz zumal für den Laien, den Schleier zu lüften, der 
über dieſem Buch in ſeiner fremden Sprache lag, und auch in dieſer Bibel zu leſen, 
trotz oder gerade wegen des Vorrechtes der Gelehrten und der Prieſter? Dieſem 
Verlangen kam nicht nur eine ausgebreitete bibliſche Erbauungsliteratur, ſondern 
auch eine große Zahl deutſcher Bibeln entgegen, und es war nicht zufällig, daß die 
junge Buchdruckerkunſt ſich nicht nur mit der Maſſenherſtellung von Ablaßformu⸗ 
laren in den Dienſt der ‚Kirche‘, ſondern mit der Vervielfältigung deutſcher Bibeln 
auch in den Dienſt der ‚Laien‘ ſtellte. Prof. Walther in Roſtock hat nicht weniger 
als 72 ſelbſtändige Bibelverdeutſcher vor Luther feſtgeſtellt und außer 18 Drucken 
von vollſtändigen deutſchen Bibeln, einem Druck des Alten Teſtaments und 
31 Drucken einzelner bibliſchen Bücher 202 Handſchriften — darunter zehn bis 
ſechzehn die ganze Bibel umfaſſend — ermittelt. Er rechnet damit, daß wenig⸗ 
ſtens 10,000 Bibeln oder Bibelteile gedruckt wurden und 3600 Handſchriften vor⸗ 
handen waren.“ 

„Die „Kirche“, fährt Buchwald fort, „ſtand der Verbreitung der Bibel unter 
den Laien freilich mißtrauiſch gegenüber. Es iſt gefährlich‘, jagt Geiler von 
Kaiſersberg, Kindern das Meſſer in die Hand zu geben, um ſich ſelbſt Brot zu 
ſchneiden; denn ſie können ſich verwunden. So muß auch die Heilige Schrift, welche 
das Brot Gottes enthält, geleſen und erklärt werden von ſolchen, die an Kenntnis 
und Erfahrung ſchon weiter ſind und den unzweifelhaften Sinn herausbringen.“ 
»Es ift faſt ein bös Ding, daß man die Bibel zu tütſch druckt, wenn man muß ſye 
gar vil anders verſton, weder es do ſtot, wil man im echter Recht thun.“ Im Jahr 
1486 erließ der Mainzer Erzbiſchof Berthold von Henneberg ein entſchiedenes Bibel⸗ 

3 verbot, das er nicht nur mit dem mangelhaften, höherer Leitung bedürftigen Ver⸗ 
75 ſtändnis der Laien, ſondern auch mit der Unzulänglichkeit der deutſchen Sprache 
begründet. Und mit dem letzteren hatte Berthold ſicherlich recht, das heißt, es war 
noch kein genialer Sprachmeiſter aufgetreten, der, ſtatt in einer ungefügen holp⸗ 
rigen Sprache an die Stelle lateiniſcher deutſche Worte zu ſetzen, den Inhalt der 
Bibel in das Gefäß der deutſchen Sprache umgoß.“ (136 ff.) Der papiſtiſchen Ver⸗ 
i leumdung von der Dunkelheit der Schrift ſtellte Luther bekanntlich das Wort 
. entgegen: In der ganzen Welt gibt es kein klarer Buch als die Bibel. Für die 
N Richtigkeit dieſes Satzes lieferte den ſchlagendſten Beweis gerade ſein „Neu Teſta⸗ 
; ment Deutzſch“, das niemand aufmerkſam leſen konnte, ohne es zu verſtehen 
Die Bibel klar und deutlich Deutſch reden zu laſen — wie dazu Luther 
vor allen andern von Gott befähigt war; wie Luther zu dem Ende alle ſeine 
Kräfte anſpannte in unermüdlicher, ſaurer Arbeit; wie er in dieſem Intereſſe jede 
; Hilfe, die ihm zu Gebote ftand, in Anſpruch nahm; und wie ihm dies (die Bibel 
Fe wirklich Deutſch reden zu laſſen) auch in wunderbarem Maße gelang — das und 
BR manches andere führt Buchwald in dem genannten Artikel des weiteren aus Als 
23 en für Luthers Deutſch läßt er dabei den berühmten Katholiken Dillinger. 
es zu Worte kommen, der 1872 in feinen „Vorträgen über die Wiedervereinigungs⸗ 
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verſuche zwiſchen den chriſtlichen Kirchen und die Ausſichten einer künftigen Union“ 
bekannte: „Nur Luther war es, der wie der deutſchen Sprache, ſo dem deutſchen 
Geiſt das unvergängliche Siegel ſeines Geiſtes aufgedrückt hat, und ſelbſt die— 
jenigen unter den Deutſchen, die ihn von Grund der Seele verabſcheuten als den 
gewaltigen Irrlehrer und Verführer der Nation, können nicht anders: ſie müſſen 
reden mit ſeinen Worten, müſſen denken mit ſeinen Gedanken.“ (134 f.) 


Die Urſachen unſerer Niederlage. Erinnerungen und Urteile aus dem Welt: 
krieg von General der Infanterie Alfred Krauß (Wien). Zweite, 
durchgeſehene Auflage. J. F. Lehmanns Verlag, München. 
Den Weltkrieg vergißt man ſo bald nicht. Auch die in vorliegender Schrift 
aufgeworfenen Fragen werden noch lange aktuell bleiben. Die „Urſachen“, die 
Krauß ſucht, findet er, abgeſehen von der allgemeinen Schwäche Sſterreichs, vor— 
nehmlich in der charakterloſen deutſchen Politik und dem Mangel an Opferfreudig⸗ 
keit im deutſchen Volke. Krauß ſchreibt: „Das deutſche Volk iſt in dem Rieſen⸗ 
kampf unterlegen. Es iſt nach den größten militäriſchen Leiſtungen infolge ſeiner 
eigenen politiſchen Schwäche gefallen. Das deutſche Volk hatte zu wählen zwiſchen 
zwei Gattungen von Führern. Der eine Typus, der Ritter zur Rechten', zeigte 
den harten, unbeugſamen Willen, den Willen zur Tat, zum Kampf, zum Sieg. 
Er forderte vom Volk die höchſten Tugenden: harte Arbeit, Entbehrungen, Ent⸗ 
ſchloſſenheit, Opfermut, Hingebung an das Vaterland, an das Volk, Aufopferung 
für die Ehre des Volkes, kurz geſagt, den unbeugſamen Willen zum Sieg. 
Der ‚Ritter zur Linken! war der weiche, nachgiebige, Blutopfer ſcheuende, den 
Mangel an Kraft, an Entſchloſſenheit mit Humanitätsduſelei verbrämende Geiſt 
der Bequemlichkeit, der Genußſucht, der Arbeitsſcheu, der geiſtigen und körper⸗ 
lichen Trägheit oder der falſche, das eigene Volkstum verleugnende und ſchändende 
Geiſt der Internationalität. ... Der erſte Führertypus, der in Clemenceau und 
Lloyd George beſonders ſtark auf ſeiten unſerer Feinde hervortritt, war in Deutſch— 
land nur im Heere vertreten, wo er in Ludendorff ſeine Verkörperung fand. Den 
deutſchen Politikern war dieſer Typus leider fremd, in Sſterreich-Ungarn fehlte 
er ganz. Dagegen ſchoß der zweite Typus üppig in die Halme. Alle Politiker 
gehörten dieſer ſchwächlichen, weichen Menſchenſorte au. Sie hofften, daß ſie das 
Volk vor allzu großen Opfern bewahren würden, wenn ſie es bewögen, ſich vor 
fremdem Willen zu beugen. Jetzt dürfte es auch den Kurzſichtigſten ſchon auf⸗ 
gedämmert ſein, daß die Opfer, welche der rechtzeitig ſelbſt mit den härteſten Ge⸗ 
waltmitteln aufgezwungene Siegeswille gebracht hätte, weitaus geringer geweſen 
wären als die jetzt gebrachten, und daß das Volk vor allem nicht ſeine Selbſt⸗ 
achtung und ſeine Ehre mit unter den Opfern ſuchen müßte.“ (301 f.) 
Ganz abgeſehen von dem allem Unheil zugrundeliegenden religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Verfall, hatte Deutſchland ſchon lange vor dem Kriege eine große Schar von 
undeutſchen, „vaterlandsloſen Geſellen“. Zu dieſen Leuten, die andere Eiſen im 
Feuer und darum für ihr Vaterland wenig Opfer übrig hatten, gehörten nicht 
bloß die internationalen Sozialiſten, ſondern auch die katholiſchen Prieſter und 
viele von ihnen beeinflußte katholiſche Laien. Freilich ſtellen ſich die Jeſuiten, die 
jetzt, da das deutſche Volk am Boden liegt, eine gewaltige Propaganda für die 
katholiſche Kirche, inſonderheit auch für das katholiſche bayriſche Haus der Wittels⸗ ; 
bacher, ins Werk ſetzen, als ob der Papſt und die römiſche Kirche der eigentliche 8 
Hort und feſte Halt des deutſchen Volkes ſeien. Die katholiſche Kirche, ſchreibt 
z. B. Hartmann (Republik oder Monarchie, S. 10), „umſchlingt unſer Vaterland 
mit einer Kraft, Tiefe und Vielſeitigkeit, die von nichts übertroffen wird“. 
Überall in Deutſchland erſchallt denn auch der ſiegesfrohe Ruf: „Zurück in den 
Schoß der katholiſchen Kirche! Nur fie vermag uns vor den Krallen der Roten?! 8 
und Bolſchewiſten zu retten! Nur fie kann Deutſchland aus der ſittlichen Ver? 
lumpung und dem politiſchen und ökonomiſchen Elend befreien!“ : > \ 
Aber es iſt dies alles Propaganda im fremden Intereſſe. Was die Jeſuiten 
anſtreben, ift nicht die Größe Deutſchlands, ſondern ihr eigenes summum bonum, 
das Reich des Papſtes zu Rom. Und nie waren ihre Ausſichten auf Erfolg gün⸗ 
ſtiger. Heitmann ſchreibt: „Wenn man bedenkt, daß die katholiſche Kirche die 
Fähigkeit, ſuggeſtiv auf Maſſen zu wirken, bis zur höchſten Routine ausgebildet, 
ja bis zur Gewiſſenloſigkeit auszunutzen gelernt hat, dann begreift man ihre 
glänzenden Zukunftschancen. Die Aufhebung des Jeſuitengeſetzes kam gerade zu. 
rechten Zeit.“ (Großſtadt und Religion 1, 167.) „ 
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Krauß, der ſich in vorliegender Schrift ſelber als Katholiken bekennt, trifft 
weſentlich das Richtige, wenn er ſchreibt: „Der Mangel an Volksempfinden, an 
Gefühl der nationalen Einheit, macht den Deutſchen für den Begriff des Welt⸗ 
bürgertums, der Internationale, empfänglich. Er iſt den Einflüſſen internatio⸗ 
naler Vereinigungen am ſtärkſten von allen Völkern unterworfen; ſie ſind imſtande, 
ihm den letzten Reſt ſeines Deutſchtums zu nehmen. Die internationalen Ver⸗ 
bände der römiſch-katholiſchen Kirche und der Sozialdemokratie laſſen dieſe Wir⸗ 
kung erkennen. Der franzöſiſche, ungariſche oder flawiſche katholiſche Prieſter iſt 
zuerſt Franzoſe, Ungar, Tſcheche, Slowene, Pole und dann erft römiſch⸗katholiſcher 
Prieſter. Er arbeitet daher immer und überall zuerſt in nationalem Sinne, er 
ſtellt die Macht des Prieſters in den Dienſt ſeines Volkes. Der deutſche katho⸗ 
liſche Prieſter denkt aber vor allem an Rom und dann vielleicht auch an das 
deutſche Volk. Daher find deutſchfühlende und -wirkende römiſch⸗katholiſche 
Prieſter ſo ſelten zu finden; daher fehlt die Einwirkung der deutſchen katholiſchen 
Prieſter auf ihre Pfarrkinder im deutſchen nationalen Sinne, ihre Erziehung zum 
unbedingten Deutſchtum. Als guter Katholik und treuer Sohn des deutſchen 
Volkes empfinde ich dieſe Sachlage ſchmerzlich als die größte Schwäche des deutſchen 
Volkes, deren Behebung alle gutgeſinnten Deutſchen ihre Kraft weihen ſollten.“ 
Dem Urteil des Katholiken Krauß zufolge gehören alſo in Deutſchland die fatho- 
liſchen Prieſter zu den Vaterlandsloſen. 

„Dieſelbe Erſcheinung“, fährt Krauß fort, „zeigt ſich in der Sozialdemokratie. 
Nur der deutſche Sozialdemokrat iſt unbedingter Internationaliſt, nur er allein 
hat ſein Deutſchtum dieſem Trugbild geopfert. Der franzöfiſche, engliſche, 
tſchechiſche Sozialiſt und jeder andere iſt zuerſt ein Glied ſeines Volkes, bringt 
nur ihm alle Opfer und nützt die Internationale, von der er nur gerne ſpricht, 
zu ſeinem Vorteil und zum Vorteil ſeines Volkes aus. Nie wird ein franzöſiſcher 
oder tſchechiſcher Sozialiſt ſein Volk der Internationale opfern, nie wird er es 
ſeinen Feinden ausliefern, es in den Abgrund ſtoßen, um der Internationale zu 
nützen. Der deutſche Sozialdemokrat aber hat es getan und tut es noch, obwohl 
die Haltung der andern ihn hätte eines Beſſeren belehren können. Nur ſo iſt die 
Schmach verſtändlich, daß Deutſche ihr eigenes Volk beſudeln, ihm und ſeinen 
früheren Leitern die Schuld am Kriege vor aller Welt zuſchieben und das be= 
ſchimpfen, was kurz vorher jedem guten Deutſchen heilig war. Dieſe Schmach hat 
dem deutſchen Volk neben dem Haß, den es als tüchtigſtes Volk ſchon reichlich be= 
ſeſſen hat, noch den Verſuch ſeiner Feinde eingetragen, ihm die Verachtung der 
Welt zuzuſchieben.“ (56 f.) 

An dieſen Ausführungen iſt nur auszuſetzen, daß Krauß meint, die inter⸗ 
nationalen Sozialiſten und römiſchen Prieſter ſeien bloß in Deutſchland un⸗ 
patriotiſch. überall in der Welt ſind und waren vielmehr je und je überzeugte 
Katholiken, inſonderheit die Jeſuiten, immer zuerſt Römlinge und dann erſt Fran⸗ 
zoſen, Irländer, Amerikaner, Deutſche uſw., obwohl dies in Deutſchland, wo eben 
die römiſche Kleriſei energiſcher, konſequenter und tieferblickend iſt als ſonſt in der 
Welt, ſtärker zutage getreten iſt. Und wären die Ziele und Mittel der katholiſchen 
Kirche immer nur rein geiſtliche, ſo käme dieſe Stellung ihrer Prieſter auch nirgends 
in Konflikt mit den Intereſſen des Staates. Was ſie, zumal in kritiſchen Lagen, 
überall in der Welt verderblich macht, iſt der von Krauß nicht hervorgehobene 
Umſtand, daß das Papſttum weſentlich ein weltliches, politiſches Reich iſt und 
ſein will. F. B. 


Johannes Herrmann, Zwickau, Sachſen, hat uns zugeſandt: 1. „Ein Wort 


eines alten Bibelfreundes für die alte Bibel.“ Von Aug. Freſe. (M. 12.50.) — 


2. „Die Bibel Gottes Wort und des Glaubens einzige Quelle.“ (M. 20.) — 


3. „Nimm und lies!“ Eine Ermunterung zum een er und rechten Gebrauch der 


Bibel. Im Jubiläumsjahre der Bibelüberſetzung B. Martin Luthers verfaßt von 


P. Otto Willkomm. (M. 17.) — 4. „Die Hauptunterſchiede zwiſchen der evangeliſch⸗ 


lutheriſchen und der römiſch-katholiſchen Kirche.“ Von Auguſt Stallmann. (M. 
— 5. „Bibelwort, beſter Hort.“ 12 Bibel: Jubiläumspoſttakten mit perce u 


Fr. Gillhoff und mit Vignetten von R. Schäfer und M. v. Schwind zur vier⸗ 


hundertſten Jahrfeier der Vollendung des erſten deutſchen Neuen Teſtaments a 
. Martin Luthers im September 1522. (M. 11.) = 6. Etwas 
zum Nachdenken.“ (60 Pf.) — Es iſt dies letztere ein Traktat von vier Seiten, der 
ich in geſchickter, objektiver Weiſe gegen die Römiſchen richtet, die gegenwärtig 
rch ganz Deutſchland hin eine gewaltige, höchſt gefährliche Propaganda betreiben. 
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Auf andere der obigen Schriften etwas näher einzugehen, werden wir hoffentlich 
ſpäter mehr Raum und Zeit finden. 

Wir bemerken noch, daß der „Schriftenverein“ der Freikirche von Sachſen 
u. a. St. ſich anſchickt, eine „Taſchenbibel im unverfälſchten Luthertext“ heraus⸗ 
zugeben. Für die erfolgreiche Ausführung dieſes koſtſpieligen Unternehmens 
rechnet man ſelbſtverſtändlich auch auf kräftige Hilfe aus Amerika. In der „Frei⸗ 
kirche“ heißt es: „Den Gemeinden wurde [von der Synode! empfohlen, die 
Kollekte des Bibeljubiläumsgottesdienſtes, den ſie wohl alle im September d. J. 
halten werden, für die Druckkoſten der Taſchenbibel zu beſtimmen.“ Ahnliches 
könnte hie und da auch in unſerer Mitte geſchehen. Die „Freikirche“ fährt fort: 
„Wer an dieſem edlen Werke mitarbeiten und überhaupt die Schriften verbreitung 
fördern will, werde Glied des Schriftenvereins, der nicht nur im Freiſtaat Sachſen, 
ſondern in allen Teilen Deutſchlands Glieder und Niederlagen haben ſollte.“ Zu 
dieſer Gliedſchaft wird man gewiß auch Amerikaner willkommen heißen. 


Bethel bei Bielefeld hat uns zugehen laſſen: 1. „Bote von Bethel“, Nr. 109. 
2. „Wer iſt der Reichſte?“ 3. „Friedrich von Bodelſchwingh.“ — Aus dieſen Blätt⸗ 
chen mögen folgende Angaben hier Platz finden: „In den Armenvierteln von Paris 
begann Bodelſchwingh ſeine Miſſionsarbeit. 1872 wurde er zum Leiter eines 
kleinen Werkes chriſtlicher Liebe in Bethel berufen. Als er kam, fand er fünfzehn 
Kranke. Als er ſtarb, war Bethel zu einem Heim für Tauſende geworden. Auf 
allen Gebieten ſozialer Arbeit war er ein Bahnbrecher. Seine Einrichtungen und 
Grundſätze wirken als Vorbilder in der ganzen Welt.“ „Bethel iſt die Stadt der 
Fallſüchtigen. Faſt 12,000 haben wir hier im Laufe der Jahre eine Heimat bieten 
können. Von dieſen find nur 1063 geheilt und 2077 weſentlich gebeffert in die 
irdiſche Heimat zurückgekehrt, während 3783 zur oberen Heimat zogen. Außer 
den Fallſüchtigen beherbergt Bethel noch etwa 850 Geiſteskranke und Heimatloſe 
aller Art, daneben noch 450 andere Kranke und Sieche. Im letzten Jahre wurden 
in Bethel 187,612 epileptiſche Anfälle gezählt. Ein Drittel unſerer Kranken ſteht 
im Kindesalter. Viele von dieſen ſind ſchwachſinnig. Doch für Liebe ſind alle 
empfänglich. Für die Pflege gebrauchen wir mehr als 450 Diakonen und Diako⸗ 
niſſen. Die Geſamtzahl unſerer Schweſtern beträgt zurzeit 1492, die der Dia⸗ 
konen 385. Das Arbeitsfeld beider umfaßt 520 Stationen im ganzen Reiche.“ 
„Wir haben ſehr viel Grund zum Danken. Gottes Güte hat uns bisher immer 
noch das Nötigſte beſchert. . .. Wir ſpüren natürlich den ſchweren Druck der 
ſchnell wachſenden Teurung. Auch in unſerm großen Haushalt von mehr als 
7000 Menſchen Udavon 4000 Kranke! ſind Kartoffeln und Kohlen und Kleider die 
beſonderen Schmerzenskinder. Man hat ausgerechnet, daß wir in dieſem Jahre, 
wenn die Steigerung der Preiſe in derſelben Weiſe weitergeht, für Kohlen und 
Koks 15 Millionen Mark würden ausgeben müſſen. Ein einziges epileptiſches Kind 
zu pflegen, koſtet jetzt ſchon weit mehr als 10,000 Mark im Jahre. Und wenn man 
überlegt, was nötig {ein wird, um die abgenutzte Wäſche zu ergänzen, die ver⸗ 
brauchten Häuſer ein wenig wieder inſtand zu ſetzen, dann hört man am liebſten 


mit allem Rechnen auf. Es ſcheint unmöglich, die Einnahmen mit den Ausgaben i 
ins Gleichgewicht zu bringen.“ „Wir haben alle Urſache zu beten: ‚Unfer täglich 
Brot gib uns heute!’ Jede Hilfe iſt uns darum auch willkommen.“ F. B. 
Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. age 
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I. Amerika. Su 
Aus der Synode. Der „Nebraska⸗Diſtriktsbote“ berichtet in der Julius 
nummer: „Der Einhaltsbefehl gegen Ausführung des Sprachgeſetzes, den 
Richter Button von Fremont letzten Herbſt gewährt hat, iſt von unferım 
Staatsobergericht weiter verlängert worden. Er iſt in Kraft, bis das ber- 
gericht in Waſhington in der Sache entſchieden hat. Wahrſcheinlich wird ee 
der Fall dort anfangs Oktober zur Verhandlung kommen.“ = 
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Beziehung zu unſerm Gemeindeſchulweſen ſteht auch eine Bekanntmachung 
des Schulſuperintendenten des Nebraska⸗Diſtrikts. Die Bekanntmachung 
verdient auch in andern Synodaldiſtrikten Beherzigung und lautet fo: 
„Eine anſehnliche Anzahl lutheriſcher Jungfrauen hat ſich zum Dienſt in 
der Gemeindeſchule gemeldet. Dieſe hätten ja, wenn ſie es vorgezogen 
hätten, in den Dienſt der öffentlichen Schule zu treten, ſchon lohnendere 
Anſtellung finden können. Wenn irgend möglich, ſollte keine von ihnen 
enttäuſcht werden. In unſerm Synodaldiſtrikt befinden ſich noch einzelne 
Schulen, die eine verhältnismäßig große Schülerzahl haben, die von den 
betreffenden Ortspaſtoren unterrichtet wird. Wollen dieſe den jetzt ge- 
ſtellten Anforderungen genügen, ſo iſt es für ſie kaum möglich, neben ihrer 
eigentlichen Amtsarbeit auch noch fünf Tage angeſtrengt in der Schule tätig 
zu ſein, wenn ſie nicht ſchließlich ihre Geſundheit gefährden ſollen. Hier 
wäre alſo eine Gelegenheit für ſolche Gemeinden, die aus verſchiedenen 
Gründen noch keine männliche Lehrkraft anſtellen können, ihrem überbürdeten 
Paſtor den größten Teil der Schularbeit abzunehmen. Dadurch wäre nicht 
nur der Schule und dem Paſtor, ſondern auch dieſen angehenden Lehrerinnen 
gedient. Dieſe Jungfrauen haben ſämtlich eine öffentliche Hochſchule abſol⸗ 
biert und einige derſelben haben auch ſchon längere oder kürzere Zeit in der 
Staats- oder in der Gemeindeſchule gedient. Solche Gemeinden, die etwa 
geſonnen wären, eins dieſer Mädchen anzuſtellen, ſollten möglichſt bald die 
nötigen Schritte dazu tun. Man kann nicht erwarten, daß ſie noch allzu⸗ 
lange auf Anſtellung in unſern Kreiſen warten und etwaige Offerten, die 
ihnen von öffentlichen Schulbehörden gemacht werden, ausſchlagen. Wenn 
ſie nicht bald in unſern Schulen angeſtellt werden, haben ſie auch keine allzu 
große Hoffnung, noch in den öffentlichen Schuldienſt treten zu können. Wo⸗ 
möglich ſollte in der Zukunft aus naheliegenden Gründen die Beratung über 
die temporäre Anſtellung ſolcher Lehrkräfte noch vor Beginn der jährlichen 
Sommerferien ſtattfinden. Auch einige Schulen, an denen männliche Lehr⸗ 
kräfte wirken, ſollten noch einen Lehrer oder eine Lehrerin anſtellen, da die 
Schülerzahl derſelben unter den obwaltenden Umſtänden dies faſt nötig 
macht, wenn die Schulen das leiſten ſollen, was man heutzutage von den⸗ 
ſelben erwartet. Der Erfolg wird nicht ausbleiben.“ — Aus dem Bericht 
unſers Schulinſpektors des Michigan-Diſtrikts teilen wir folgendes 
mit: „Anfang Februar griff die Staatsaufſicht mit roher Hand in unſer 
Schulweſen und in unſere Schulinſpektion, indem an mich das unerhörte 
Anſinnen geſtellt wurde, alle Lehrer unverzüglich aufzufordern, ſofort den 
Unterricht in der Religion und im Deutſchen vom regelrechten Stundenplan 
zu ſtreichen. Auf Grund des Dacey-Geſetzes dürften dieſe Fächer nur außer⸗ 
halb der Schulzeit gelehrt werden. Eine chriſtliche Gemeindeſchule, eine 
Religionsſchule, ohne Religion! Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß ich 
dieſer Aufforderung nicht nachkam und dem betreffenden Staatsangeſtellten 
die gebührende Antwort nicht ſchuldig blieb. Dann wurde auf einer gemein⸗ 


ſamen Zuſammenkunft der Diſtriktsbeamten und der drei Schulkomiteen 


u. a. beſchloſſen, allen Schulgemeinden zu empfehlen, auch in Zukunft die 


erſte, beſte, volle Stunde des Tages für die Religion, das Herzſtück unſerer 


Schule, feſtzuhalten.“ — „Unſere Schulgebäude halten im allgemeinen 


5 den Vergleich mit denen des Staates aus, wenigſtens auf dem Lande. Wenn 


auch bei uns noch nicht alles vollkommen iſt, ſo werden doch überall löbliche 


Im 
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und Luft, auf Geſundheit, Reinlichkeit und Sicherheit zu genügen. Ver⸗ 
beſſerungen ſollen ſofort gemacht werden.“ über den Unterſchied zwiſchen 
Staats- und Gemeindeſchule heißt es in dem Bericht: „Wir wollen uns nicht 
verſchließen gegen die Gefahren, die in chriſtusloſen Anſtalten lauern. Gott 
bewahre unſere Lehrer vor einem ‚andern Geift‘ und uns alle vor dem ver— 
hängnisvollen Irrtum, unſer Schulweſen nach dem Modell der Staatsſchule 
umzumodeln! Die Erziehung in einer chriſtlichen Schule geht doch von ganz 
andern Vorausſetzungen aus, verfolgt ganz andere Ziele und arbeitet auch 
nach andern Methoden.“ „Die Sprachenfrage ſollten wir ſelbſt 
löſen, und zwar auf vernünftige, natürliche Weiſe, je nach den örtlichen Ver⸗ 
hältniſſen. Jedenfalls dürfen wir ſchon aus prinzipiellen Gründen in dieſer 
Frage dem Staate auch nicht den kleinen Finger geben. Ganz engliſch ſind 
ſieben Schulen, in ſieben weiteren wird der Religionsunterricht nur in eng⸗ 
liſcher Sprache erteilt, in vierzehn in deutſcher und in allen übrigen in beiden 
Sprachen. Die Einſprachigkeit iſt gewiß kein Fortſchritt gegen die Zwei⸗ 
ſprachigkeit; das empfindet man beſonders in der Singſtunde, in der der 
deutſch⸗lutheriſche Choral und das innige, gemütsvolle deutſche Volkslied 
verſtummen müſſen!“ — Wir haben in der letzten Nummer dieſer Zeit⸗ 
ſchrift und ſchon früher darauf hingewieſen, daß das Studium der 
alten Sprachen in unſern amerikaniſchen Colleges und Univerſitäten 
beſtändig abnimmt. Die Leiter der Anſtalten beklagen in ihren Berichten 
dieſe Tatſache, können ſie aber nicht ändern. Auch über unſer theologiſches 
Seminar in St. Louis ſoll, wie wir kürzlich hörten, hie und da das Gerücht 
gehen, daß bei uns nicht mehr das frühere Gewicht auf die Kenntnis der alten 
Sprachen gelegt werde. Wir können nur ſagen, daß dies Gerücht durchaus 
der Begründung entbehrt. Der theologiſche Unterricht in unſerm St. Louiſer 
Seminar ſetzt in allen Disziplinen die Kenntnis der lateiniſchen, griechiſchen 
und hebräiſchen Sprache voraus. Colleges, die dieſe Kenntnis nicht ver⸗ 
mitteln wollten oder könnten, würden naturgemäß den Anſchluß an St. Louis 
verlieren. Unſere Synode iſt, ſoweit wir ſie kennen, nicht gewillt, den 
Charakter der St. Louiſer Anſtalt zu ändern. Was die Kenntnis der deut⸗ 
ſchen und engliſchen Sprache betrifft, ſo äußerte ſich auch die kürzlich zu 
La Grange, Ill., verſammelte Profeſſorenkonferenz dahin, daß an der Zwei⸗ 
ſprachigkeit unſers Miniſteriums um des Bedürfniſſes der Kirche willen feſt⸗ 8 
zuhalten ſei. F. P. 2S 
Die Ev.⸗Luth. Synodalkonferenz von Nordamerika organifierte ſich im 
Jahre 1872. Sie kann alſo dieſes Jahr ihr fünfzigjähriges Jubiläum feiern, 
wie unſere Zeitſchriften ſchon wiederholt gemeldet haben. Die Synodal⸗ 
konferenz beſteht gegenwärtig aus vier Synoden, nämlich der Synode von 
Miſſouri, Ohio und andern Staaten, der Synode von Wisconſin und andern 
Staaten, der Slowakiſchen Ev.⸗Luth. Synode Amerikas und der Norwegiſchen 
Synode der amerikaniſch⸗ lutheriſchen Kirche. Die Statiſtik ſchreibt der Syno⸗ — 
dalkonferenz im Jahre 1920 in runder Summe zu: 4000 Gemeinden, 
760,000 kommunizierende Glieder und 3400 Paſtoren. Vor allen Dingen a 
ift aber an die Tatſache zu erinnern, daß die Synodalkonferenz das Beiſpiel 
einer rechten kirchlichen Verbindung darſtellt, nämlich einer Verbindung, die 
ſich auf völlige übereinſtimmung in allen Artikeln der chriſtlichen Lehre 
gründet. Nun gilt es, durch Gottes Gnade dieſe Einigkeit feſtzuhalten und 
zu pflegen. Wie die Einigkeit in jeder chriſtlichen Gemeinde ſtets l 
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Teufel, Welt und der Chriſten eigenes böſes Fleiſch bedroht iſt, ſo war dies 
auch in bezug auf die kirchliche Verbindung der Synodalkonferenz der Fall, 
wie alle diejenigen auch aus Erfahrung wiſſen, die die Geſchichte der Synodal⸗ 
konferenz durchlebt haben. Es iſt ein Wunder der göttlichen Gnade, daß 
die Synodalkonferenz noch beſteht, und uns gebührt es, dieſe Gnade zu 
preiſen. F. P. 

Ku Klux Klan und Baptiſten in Texas. Eine durch die Aſſoziierte 
Preſſe vermittelte Nachricht aus Auſtin, Tex., lautet: „Geſtern erſchien 
eine Abordnung des Ku Klux Klan in der Baptiſtenkirche in South Auſtin 
und händigte dem Paſtor ein Geſchenk von fünfzig Dollars ein. Edgar 
Shelton, ein Mitglied der Kirchengemeinde, riß einem der in der üblichen 
Verkleidung erſchienenen Vertreter des Geheimbundes die Maske vom Ge⸗ 
ſicht. Shelton wurde von den Ku-Kluxern zu Boden geſchlagen und über⸗ 
dies von der Kirchengemeinde gegen ihn die Beſchuldigung der Störung 
des Gottesdienſtes im Gericht erhoben.“ a 


II. Ausland. 


über die „Kriegsſchuld⸗Unterſuchung“ finden wir in einer St. Louiſer 
Zeitung die folgende Notiz: „Schon ſeit längerer Zeit haben Gelehrte ver⸗ 
ſchiedener neutraler Länder über die Bildung einer neutralen Kommiſſion 
verhandelt, die die Urſachen des Weltkrieges unterſuchen ſoll. Auf eine 
Konferenz in Kopenhagen zu Oftern iſt jetzt eine ſolche während der Pfingſt⸗ 
woche in Stockholm gefolgt. Die Vorbereitungsarbeiten ſind abgeſchloſſen, 
und die Kommiſſion iſt nun endgültig gebildet worden. Sie nennt ſich die 
Neutrale Zentralkommiſſion für die Unterſuchung der Urſachen des Welt⸗ 
krieges. Zum Präſidenten wurde gewählt Univerſitätsprofeſſor Reuterſkjöld 
(Upjala), zum Vizepräſidenten Archivdirektor Dr. Japikſe (Haag) und zum 
8 Generalſekretär der holländiſche Publiziſt Bruna. Der Sitz des General⸗ 
(eſekretärs ift Haag. Die nächſte Konferenz findet in der Schweiz ſtatt. Als 
ihre Aufgabe ſieht die Kommiſſion die völlig unparteiiſche wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung des Urſprunges des letzten Krieges an. Sie hofft damit auch 
die Vorurteile beſeitigen zu können, die der Weltkrieg auf beiden Seiten 
geſchaffen hat, und zur Wiederherſtellung größeren Vertrauens zwiſchen den 
Völkern beitragen zu können. Die Konferenz hat weiter einen Arbeitsplan 
aufgeſtellt und den verſchiedenen Landesdelegationen die Bearbeitung ein- 
zelner Aufgaben übertragen. Das Generalſekretariat wird Mitteilungen in 
zwangloſer Folge herausgeben. An den letzten Verhandlungen nahmen teil: 
Holland General van Terwisga und Dr. Japikſe, aus Norwegen Ober⸗ 
iothekar Drolſum und Dr. Hj. Chriſtenſen, aus der Schweiz der Uni⸗ 
itätsprofeſſor Bächtold (Baſel) und Oberſt Immenhauſer (Bern), aus 


2 


den Prof. Reuterſtiöld und Hochſchutprofeſſor Helge Almguiſt (Goten- 
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lauten werde. Aber wenn dieſer Fall eintritt, ſo wird dies an der Sach⸗ 
lage ſchwerlich etwas ändern. Ein gegen die Alliierten lautendes Urteil 
würde nur dann „naturgemäß von großer Tragweite werden“, wenn hinter 
dem Urteil die nötigen Millionen Soldaten ſtänden. Gerade auch die Er- 
eigniſſe der letzten Jahre haben Luthers Urteil reſtlos beſtätigt, daß man 
in dieſer Welt, wie ſie nun einmal beſchaffen iſt, nur mit Machtmitteln 
etwas feſthalten, reſp. zurückerhalten kann. Die gegenteiligen Erwartungen 
beruhen auf einer Einſchätzung der ſündlichen Menſchennatur, die nicht nur 
der Heiligen Schrift, ſondern auch der geſchichtlichen Erfahrung widerſpricht. 
F. P 


Dänemark, Schweden, Finnland. In der „Freikirche“ vom 28. Mai 
berichtet P. Martin Willkomm über einen Beſuch in den genannten Län⸗ 
dern. Ein längerer Auszug aus dieſem Bericht wird den Leſern von „Lehre 
und Wehre“ willkommen ſein. P. Willkomm ſchreibt: „Am Oſtermontag 
machte ich mich auf die Reiſe, um dem Rufe Folge zu leiſten, der von unſern 
Freunden aus Finnland an mich ergangen war und mich aufforderte, vor 

einer Paſtoralkonferenz dort Zeugnis abzulegen von unſerm Glauben und 
unſerer Lehre. P. J. M. Michael in Kopenhagen hatte ſich zu meiner großen 
Freude auf Bitten des Synodalrates bereit erklärt, mich nach Finnland zu 
begleiten, und mich zugleich gebeten, bei dieſer Gelegenheit ihn und ſeine 


Gemeinde zu beſuchen und die Verhältniſſe, unter denen er in Dänemark 


arbeitet, aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, um der Synode darüber 
berichten zu können. Das habe ich ſehr gern getan. Ich habe mich ſowohl 
auf der Hin⸗ als auf der Rückreiſe einige Tage bei ihm aufgehalten, einer 
Verſammlung von Gemeindegliedern im Pfarrhauſe und einem Gottesdienſt 
in der Martinskirche beigewohnt und durch Vermittlung ihres Paſtors, der 


meine Worte überſetzte, zweimal zur Gemeinde reden dürfen. Es war mir 


eine große Freude, zu ſehen, daß auf der mühevollen Arbeit unſers lieben 
Bruders Gottes Segen ruht, und daß er das volle Vertrauen ſeiner Ge⸗ 
meinde genießt. Am Freitag nach Oſtern verließen wir beide, P. Michael 
und ich, Kopenhagen und reiſten über Malmö nach Stockholm, der Haupt⸗ 
ſtadt Schwedens. Dort erwartete uns am Hauptbahnhof ein Mann, den 
wir bis dahin von Angeſicht nicht kannten, mit dem wir uns aber nach 
kurzem Beiſammenſein ſehr gut verſtanden. Es iſt dies der Redakteur 
Axel B. Svensſon, der Herausgeber des Blattes Nya Vattaren’, das heißt, 
‚Der neue Wächter‘. Seinen Namen hatte P. Michael bei ſeinem letzten 
Aufenthalt in Finnland im vorigen Herbſt mit Prof. Dau durch unſere fin⸗ 
niſchen Freunde erfahren, und ſein Blatt, das er ſeit einiger Zeit erhielt, 
hatte den Wunſch in ihm rege werden laſſen, den Mann näher kennen zu 
lernen. Bei eingehender Ausſprache über die chriſtliche Lehre erkannten wir 
bald zu gegenſeitiger Freude, daß wir in den heute ſo viel umſtrittenen 
Fragen von der Schrift, von der Verſöhnung und Rechtfertigung der ganzen 
Sünderwelt durch Chriſti vollgültiges Opfer, von der Bekehrung, von den 
letzten Dingen auf Grund der Heiligen Schrift übereinſtimmten. Für die 


Lehre von der wörtlichen Eingebung und der Irrtumsloſigkeit der Bibel 


Pe 


iſt GvenSfon ſchon vor Jahren öffentlich eingetreten und hat fie gegen die 
moderne Bibelkritik der wiſſenſchaftlich ſein wollenden Theologen verteidigt, 
ſich auch darüber von den Kreiſen, zu denen er früher gehörte, unter viel 


Schmerzen und mancherlei Opfern getrennt. Vor allen Dingen aber iſt es 
ihm darum zu tun, das volle Evangelium von der freien Gnade unter das ae 


— 
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Volk zu bringen; denn darin hat er ſelbſt Ruhe gefunden für ſeine Seele. 
Erſt als er ſich vergewiſſert hatte, daß wir darin mit ihm völlig ſtimmten, 
faßte er volles Zutrauen zu uns. Er hatte geglaubt, in Deutſchland ſeien 
die echten Lutheraner bis auf P. Clauſen in Todenbüttel ausgeſtorben, und 
freute ſich nun von Herzen, in uns Bekenner der vollen lutheriſchen Wahr⸗ 
heit kennen zu lernen. Wir freuten uns nicht minder, dort in Schweden 
einen ſo entſchiedenen Vorkämpfer für Luthers Lehre zu finden. Er ſteht 
auch nicht allein. Der Verein ‚Bibeltrogna Vänner' (Bibeltreue Freunde), 
deſſen Sekretär er iſt, hat mehr als 350 Ortsgruppen in Schweden, be- 
ſchäftigt über 100 Bücherboten, 55 Reiſeprediger in Schweden und 12 Miſ⸗ 
ſionare im Ausland. Er hat ein ausgedehntes Buchgeſchäft und läßt ſich 
die Ausbreitung der Wahrheit, die er erkannt hat, durch Vorträge und 
Schriftenverbreitung angelegen ſein. Er beſteht zurzeit noch innerhalb der 
Staatskirche, bekämpft aber deren Abfall vom Luthertum mit Ernſt und 
arbeitet darauf hin, ſich als ſelbſtändige lutheriſche Kirche zu organiſieren. 
Wir haben Herrn Svensſon auf Walthers Schrift ‚Die rechte Geſtalt“ hin⸗ 
gewieſen und hoffen, daß er ſie ſtudieren und die darin enthaltene Wahrheit 
in ſeinen Kreiſen nutzbar machen wird. — Um die Mittagszeit des Sonn⸗ 
tags Quaſimodogeniti legte unſer Schiff in Abo, Finnland, an. Am Lande 
erwartete und begrüßte uns P. A. E. Koskenniemi und geleitete uns in unſer 
Quartier bei einer freundlichen Lehrerin, deren Sprache wir zwar nicht ver⸗ 
ſtehen konnten, deren gaſtfreundliche Liebe uns aber um ſo mehr zu Herzen 
ging. Auch im Pfarrhauſe, wo wir die Mahlzeiten einnahmen, fühlten wir 
uns bald heimiſch, zumal da dort auch die Sprache weniger hinderte, denn 
unſere lieben Gaſtfreunde ſprachen ziemlich gut Deutſch. Noch am Abend 
hatten wir beide Gelegenheit, vor einer größeren, andächtig lauſchenden 
Verſammlung in einem Vereinshauſe Zeugnis von unſerer Lehre abzulegen 
und Grüße unſerer Gemeinden auszurichten, wobei P. Koskenniemi als Dol⸗ 
metſcher diente. Am Nachmittag traten wir mit P. Koskenniemi und Frau 
die Reiſe nach der Landeshauptſtadt Helſinki an, wo die Konferenz tagen 
ſollte, zu deren Beſuch wir eingeladen worden waren. Am Bahnhof er⸗ 
wartete uns der andere unſerer Freunde vom vorigen Jahre, P. H. Pätiälä 
mit Frau, und unſere Wirtin, Frau Eva Maria Konkola, mit ihrer Tochter. 
In ihrem Hauſe durften wir einige Tage zubringen, von denen ich nicht 
anders ſagen kann, als daß es Tage der Erquickung geweſen ſind. Nicht 
nur wurden wir im Leiblichen aufs beſte verpflegt; was uns am meiſten 
erquickte, war die Freude an Gottes Wort und der Eifer, in der Erkenntnis 
der rechten Lehre zu wachſen, der uns hier entgegentrat. Es waren außer 
uns noch einige jüngere Paſtoren dort untergebracht. Mit ihnen und unſerer 
gütigen Wirtin haben wir in den Pauſen zwiſchen den Sitzungen der Kon— 
ferenz faſt unausgeſetzt Fragen der Lehre und der kirchlichen Praxis bez 
ſprochen. Die Konferenz ſelbſt fand in dem ſchönen und geräumigen Hauſe 
ftatt, das der lutheriſche Evangeliumsverein in Helſingfors beſitzt und in 
dem ſich auch die Buchhandlung des Vereins und das Studentenheim be⸗ 
finden. An der Konferenz nahmen etwa 35 Paſtoren aus allen Teilen des 
Landes teil, zumeiſt Glieder des lutheriſchen Paſtorenbundes, der bor zwei 
Jahren gegründet wurde und ſich die Erhaltung der bekenntnismäßigen Lehre 
zur Aufgabe geſtellt hat. Wir freuten uns, zu ſehen, mit welchem Ernſt 
Lehrfragen und kirchliche Angelegenheiten auf dieſer Konferenz beſprochen 
wurden. Unter andern wurden folgende Themata behandelt: „Allgemeine 
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Rechtfertigung und Rechtfertigung aus dem Glauben‘ (Propſt J. Engſtröm); 
‚Abjolution‘ (P. Koskenniemi); ‚Die Schäden der gegenwärtigen Ausbildung 
der Theologen auf der Univerfität‘ (Pfarrer Pätiälä); Beurteilung eines 
Entwurfes zu einem Handbuch für den Religionsunterricht. Bei den meiſten 
Vorträgen waren auch Glieder der Hörerſchaft zugegen. Die Ausſprache über 
das Gehörte war eine lebhafte. Mein kurzer Vortrag über Luthers Stellung 
zur Schrift wurde beifällig aufgenommen. Außerdem durfte ich der Kon⸗ 
ferenz, von deren Leitern wir überaus freundlich begrüßt wurden, eine Arbeit 
vorlegen über das Thema: „Jede chriſtliche Ortsgemeinde hat als ſolche Recht 
und Pflicht, den Bau der Kirche zu betreiben.‘ Obwohl P. Koskenniemi gut 
vorgearbeitet hatte, indem er Luthers hierhergehörige Schrift aus dem Jahre 
1523 (vgl. ‚Lutherheft‘ Nr. 38) im ‚Paimen' zum großen Teile überſetzt hatte, 
war die Schriftwahrheit von den Rechten und Pflichten der Ortsgemeinde den 
meiſten Teilnehmern an der Konferenz etwas Neues. Der Vortrag fand 
eine geteilte Aufnahme. Die Ausſprache darüber wurde in eine geſchloſſene 
Sitzung verwieſen. Etliche, darunter unſere Freunde vom vorigen Jahre, 
ſtimmten mit Freuden zu, zumal als ſie erkannt hatten, in wie engem Zu⸗ 
ſammenhang die Lehre vom geiſtlichen Prieſtertum aller Chriſten mit der 
Lehre von der Rechtfertigung ſteht; ſie werden dieſe wichtige Wahrheit auch 
vor ihren Zuhörern treiben und auf Bildung rechter Ortsgemeinden hin⸗ 
arbeiten. Andere meinten, nicht ſo ſchnell zuſtimmen zu können, und wollten 
die berührten Fragen als Fragen behandelt wiſſen, die weniger wichtig ſeien 
und nicht in das Gebiet der Lehre, ſondern der Organiſation gehörten. 
Jedenfalls iſt aber die Frage von der Ortsgemeinde und von der Pflicht der 
kirchlichen Scheidung von offenbar Falſchgläubigen in Finnland nunmehr in 
Fluß gekommen. Gott ſchenke ſeiner Wahrheit auch in dieſem Stücke Sieg! 
Auch P. Michael durfte vor den Paſtoren und ihren Angehörigen ein Referat 
verleſen. Er behandelte die Notwendigkeit der Verpflichtung der Paſtoren 
auf die lutheriſchen Bekenntnisſchriften. Am Schluſſe der Konferenz redeten 
wir beide noch im Bethauſe des Vereins vor einer größeren Öffentlichkeit, 
P. Michael in däniſcher Sprache, die von den ſchwediſchſprechenden Finnen 
zum großen Teil verſtanden wird, über Jer. 6, 16; ich in deutſcher Sprache, 
mit P. Koskenniemi als Dolmetſcher, über Joh. 16, 27.“ F. PY 

Polen. Superintendent Angerſtein in Lodz, Polen, ſchreibt in einem 
Privatbriefe: „Aus dem beigelegten Zeitungsausſchnitt werden Sie erſehen, 
daß ich des 75jährigen Jubiläums Ihrer Miſſouriſynode gedacht und darüber 
einen Vortrag gehalten habe. Bitte, teilen Sie das der Miſſouriſynode mit 
und übermitteln Sie ihr meine herzlichen Segenswünſche für ihr weiteres 
Gedeihen. Meiner Rede im Stadtmiſſionsſaal, an der etliche hundert teil⸗ 
nahmen, habe ich Matth. 13, 31. 32 zugrunde gelegt und auf das Wachstum 
der Miſſouriſynode angewandt.“ 

Tſchechoſlowakei. Der Direktor unſerer Heidenmiſſion, P. Friedrich 
Brand, hat auf ſeiner Rückreiſe von China und Indien auch Europa und 
unſere Glaubensbrüder in der Tſchechoſlowakei beſucht. Er berichtet darüber: 
„Ich hatte auch Gelegenheit, die Arbeit unſerer ſlowakiſchen Brüder in 
Poprad⸗Velka zu beſichtigen. Auf Beſchluß und Rat der ſächſiſchen Konferenz 
reiſte ich in die Tſchechoſlowakei, um das neuerworbene Seminareigentum in 


Augenſchein zu nehmen und mit den dortigen Glaubensgenoſſen allerlei ein⸗ = 


ſchlägige Fragen zu beſprechen. Die ſlowakiſchen ST haben en an: 
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paſſendes Eigentum, das früher Hotelzwecken diente, als Predigerſeminar an⸗ 
gekauft. Sie hoffen, daß es dem HErrn gefallen werde, ſie gerade auf dieſem 
Wege für ihr Vaterland etwas Großes wirken zu laſſen, indem ſie recht⸗ 
gläubige Prediger des Evangeliums vorbilden. Das Seminar war bereits 
mit drei eingeſchriebenen Studenten eröffnet worden. Leider verfehlte ich 
in Velka P. Pelikan, weil er eben in dieſen Tagen nach Deutſchland gereiſt 
war in der Abſicht, mit mir über die neugegründete Anſtalt zu reden. Zu 
meiner Freude konnten wir uns aber ſpäter in Prag treffen. In Velka traf 
ich jedoch Prof. Kucharik und P. Kolarik, die mir von früher her bereits be⸗ 
kannt waren. Beide ſind nämlich in Springfield für das heilige Amt vor⸗ 
gebildet worden. Gar ſehr freute ich mich, die werten jungen Brüder in ſo 
wichtiger Arbeit zu finden. Sie haben eine überaus ſchwierige Stellung und 
bedürfen der ernſteſten Fürbitte aller Glaubensgenoſſen. Der HErr wolle 
ihnen beiſtehen und das angefangene Werk gelingen laſſen!“ 

Aus dem Elſaß. Gegen die Beſchuldigung, daß die alte lutheriſche 
Kirche „liebesarm“ geweſen ſei, leſen wir in der Juninummer der „Theologi⸗ 
ſchen Blätter“: „Um die alte Kirche als eine liebesarme zu diskreditieren, 
erkühnt man ſich ſogar, ihr den Vorwurf zu machen, daß ſie in ihrem Augs⸗ 
burger Bekenntnis der Liebe das Kennzeichen der Jüngerſchaft Chriſti ab⸗ 
geſprochen habe. Ich hörte es aus dem Munde eines bedeutenden Predigers 
ſagen: es fehle darin bei der Definition der Kirche im 7. Artikel der Ausdruck 
‚Liebe'! Die Kirche iſt die Gemeinde der Gläubigen, bei welchen nicht nur, 
wie es heißt, Gottes Wort rein und lauter gepredigt und die Sakramente 
nach Chriſti Einſetzung verwaltet werden, ſondern auch die Liebe ausgeübt 
werde. Als ob die Gemeinde der Gläubigen eine Gemeinde ohne Liebe ſein 
könnte! Oder wären im 7. Artikel die Gläubigen als bloße Kopfgläubige oder 
Denkgläubige gedacht? Auch unſere Väter kannten den Spruch vom ,Glauz 
ben, der durch die Liebe tätig ift‘; darum eiferten auch fie mit Jakobus gegen 
einen toten Glauben, der die Liebesfrucht nicht auswirken kann. (Siehe auch 
den Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion ‚Von den guten Werken und dem 
neuen Gehorfam‘.) Deswegen aber gaben fie die Lehre vom Glauben als 
ſeligmachendem Faktor nicht preis, um in römiſcher Weiſe Glaube und Liebe 
als die Seligkeit bewirkende Urſachen zuſammenzuſtellen. Wie das Triden⸗ 
tinum alle die verdammt, welche den Glauben als alleinſeligmachend dar⸗ 
ſtellen, ſo tun es auch die neumodiſchen Proteſtanten, Ritſchlianer, Liberale, 
Neuliberale, Altliberale, Neupietiſten, Methodiſten. Sie berufen ſich alle auf 
ihre Werke, um vor Gott zu beſtehen, Werke, die doch im Gerichte Gottes 
nie als ſeligmachend beſtehen können, wenn nicht IEſus allein im Glauben 
gemeint war. Ein Hauptſpruch, womit man dem Glauben einen Hauptſtoß 
zu verſetzen meint, iſt der Spruch: Daran wird jedermann erkennen, daß ihr 
meine Jünger ſeid, ſo ihr Liebe untereinander habt.“ Der HErr hat aber 
auch den andern Ausſpruch getan: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, 
fo ſeid ihr meine rechten Jünger und werdet die Wahrheit erkennen, und 
die Wahrheit wird euch freimachen. Man verſchweige dieſes Kennzeichen 
nicht! Es gibt zwei Kennzeichen der Jüngerſchaft Chriſti, nicht nur Liebe, 
auch Glauben; Glauben zuerſt, dann Liebe; Glaube als Vater, Liebe als 
das Kind, die Tochter des Glaubens.“ g ah 


